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RESUMO

A pesquisa foi desenvolvida com fins de verificar a possibilidade de aplicacéo da
responsabilidade objetiva para imputacdo de sancdes administrativas por
infracBes administrativas de cunho ambiental. Em estudo do instituto civil, verifica-
se que a responsabilidade civil diante da ocorréncia de dano ambiental € objetiva
e baseia-se na teoria do risco integral, o que se infere do paragrafo anico do
artigo 927 do Cdodigo Civil de 2002, paragrafo terceiro do artigo 225 da
Constituicdo Federal de 1988 e artigo 14, paragrafo primeiro da Lei 6.938 de
1981. Para que exista a obrigacdo de indenizacdo/penalizacdo civil, ndo é
necessaria a conduta antijuridica, bastando geracdo de dano/degradacao
ambiental, que se constitui em deturpacdo nociva da dos recursos naturais.
Notou-se que, comumente, 0s 0rgdos administrativos sancionadores e Tribunais
transferem a responsabilidade civil objetiva na seara ambiental a responsabilidade
administrativa. Contudo, no que tange a responsabilidade administrativa, nao
existe dispositivo legal que autorize a dispensa da andlise de culpa. Ha, inclusive,
previsao legal contida em diploma federal (Lei 9.605/1998), encartada no artigo
72, paragrafo terceiro, que determina que, para aplicacdo de multa simples
administrativa por infracdo ambiental, devem estar presentes os elementos dolo
ou negligéncia. Os juristas especialistas do Direito Administrativo Sancionador,
incluindo-se o marco tedrico elegido, impde como regra geral a analise de
culpabilidade para aplicacdo de sanc¢des administrativas. A voluntariedade é
elemento imprescindivel para a existéncia de responsabilidade administrativa de
cunho ambiental, ao contrario do determinado no campo civil. H4 parcela dos
juristas que equiparam a sancdo administrativa a sancdo penal, por ambas
derivarem do ius puniendi estatal. Além dos elementos normativos e teorias
juridicas, foram analisados julgamentos de Tribunais selecionados, demonstrando
que nao existe pacificacdo da questdo e a relevancia do aprofundamento do

tema.

Palavras chave: responsabilidade objetiva, dano ambiental, dolo, negligéncia,

infracdes ambientais, san¢gbes administrativas.
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ABSTRACT

The research was developed with means to verify the possibility to apply the
objective responsibility to impose administrative penalties before infractions of
environmental gender. Studying the civilian institute is verified that the civilian
responsibility towards the occurrence of environmental damage is based upon the
integral risk theory, which is inferred of the unique paragraph of the article 927 of
the Civilian Code from 2002, third paragraph of the article 225 of the Federal
Constitution from 1988 and article 14, first paragraph of the Act 6.938 from 1981.
In order to exist the obligation of civil indemnity/penalization, the anti-juridical
behavior is not necessary, suffice the generation of environmental
damage/degradation, which consists in a harmful misrepresentation of the natural
resources. It was noted that, usually, the administrative sanctioning bodies and
Courts transfer the civilian objective responsibility in the environmental area to the
administrative responsibility. However, on what concerns the administrative
responsibility, there is no legal content that authorizes the excuse of the guilt
analysis. There is, also, legal prediction in federal provision (Act 9.605/1998),
chained on the article 72, third paragraph, that determines that, to apply simple
administrative fine for environmental infraction, there must be present the
elements of intention and negligence. The specialists of Administrative
Sanctioning Law, including the elected theoretical mark, imposes as general rule
the culpability analysis to the enforcement of administrative sanctions. The
voluntariness is an indispensable element to the existence of the administrative
responsibility of environmental gender, unlike de determination on the civil area.
There is a part of the jurists who equate the administrative sanction to the criminal
sanction, because they both derive from the estate ius puniendi. Besides the
normative elements and judicial theories, there were analyzed trials from selected
Courts, showing that there is no pacification of the issue and the relevance to
deepen on the theme.

Key-words: objective responsibility, environmental damage, deceit, neglect,

environmental infractions, administrative sanctions.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo partiu do seguinte tema-problema: A aplicacédo de
sancdes administrativas por infracdes ambientais, assim como a responsabilidade
civil no caso de ocorréncia de dano ambiental, deve prescindir da analise da
culpabilidade?

Tal indagacdo surgiu da percepcado de que os 6rgdos ambientais muito
comumente autuam e aplicam penas administrativas aos operadores de
atividades potencialmente poluidoras ou exploradoras de recursos ambientais
com base na responsabilidade objetiva.

Verificou-se, também, que os Tribunais ndo possuem consenso no que
toca esta tematica: por vezes equiparam a responsabilidade objetiva ambiental na
esfera civil com aquela no campo administrativo. Além disto, ainda é incipiente a
discussédo acerca da responsabilidade administrativa ambiental junto ao Poder
Judiciario, ndo havendo abundéancia de decises com este objeto.

Importante pontuar que, para que esteja configurada a infracédo
administrativa ambiental, ndo € necessaria a geracdo de dano ambiental,
bastando que haja conduta contraria as normas administrativas.

Por outro lado, para que insurja a responsabilidade independente de culpa
de cunho civil, € necessaria a ocorréncia de dano ambiental, que se revela como
uma deturpacéo da qualidade de um recurso natural. A reparacdo do dano devera
ser, preferencialmente, aquela intitulada de “in natura”, para que se restaure o
status quo ante do bem atingido. Caso ndo se faca possivel, deverd haver
indenizacdo para compensar a leséo irreversivel.

A responsabilidade por esta recomposicdo ambiental independe da
existéncia de culpa ou dolo do causador direto ou indireto do dano. A objetivacéo
da responsabilidade civil nestes casos possui previsdo legal em mais de um
diploma.

A Lei de Politica Ambiental (Lei 6.938/81), em seu artigo 14, § 1°, dispde
que, independentemente da culpa, o poluidor serd obrigado a reparar os danos
que causou. Esta mesma norma, em seu artigo 3°, define o poluidor como aquele

responsavel direta ou indiretamente pela atividade causadora da degradacéo



ambiental, de onde se extrai que ndo € necessario ato voluntario para a
configuracéo da obrigacéo de reparagcao do dano.

No ano de 1988, a Constituicdo Federal, em seu artigo 225, 8§ 3°, corrobora
a determinacéo da Lei de Politica Ambiental, estabelecendo que, além das penas
administrativas e penais, também ficard& o causador de dano ambiental
integralmente responsavel por sua remediacéo.

Em 2002, o novo Cadigo Civil, no artigo 927, paragrafo unico, imputou ao
operador de atividade de risco a obrigatoriedade de arcar com eventuais danos
causados, independentemente da perquiricdo de culpa. Ou seja, ndo s6 ha
fixacdo legal genérica acerca da possibilidade da responsabilidade civil objetiva
contida no Caodigo Civil, como também a Lei 6.938/81 e a propria Constituicao
Federal confirmam tal instituto juridico para o caso especifico da ocorréncia de
dano ambiental.

A objetivacéo civil baseia-se na teoria do risco integral, na qual ndo podem
ser invocadas excludentes de responsabilidade sequer por caso fortuito, de forca
maior ou culpa exclusiva de terceiro. Aquele que desempenha atividade que
contemple risco ambiental deve suportar os 6nus de qualquer dano que suceda,
independentemente de culpa ou mesmo do nexo causal. Tal rigor visa proteger o
meio ambiente, recepcionado como direito fundamental pela Constituicdo Federal
de 1988, artigo 225, inserido no titulo “da ordem social’”.

Para imputacdo da responsabilidade administrativa genérica, ndo existe
nenhum dispositivo legal que autorize a dispensa de culpa. Pelo contrario, a
maioria dos especialistas admite que, por derivarem tanto direito penal quanto
direito administrativo do ius puniendi estatal, os principais principios do primeiro
ramo se aplicam analogicamente ao segundo. O Direito Administrativo
Sancionador, portanto, somente admite a existéncia de responsabilidade
administrativa subjetiva.

Para nortear o estudo, adotou-se como marco teorico a obra “A Sang¢ao no
Direito Administrativo” (VITTA, 2003), em que o autor trata a responsabilidade
administrativa subjetiva como pressuposto do Estado Democratico de Direito, haja
vista que a punigcdo sem analise de culpa representaria arbitrariedade do Poder
Publico. A aplicacdo de pena administrativa sem que houvesse culpa do

administrado ofenderia a dignidade da pessoa humana, fundamento da Republica



Federativa do Brasil, encartado no artigo 1°, Ill da Constituicdo Democratica de
1988.

Neste diapasao, tanto para o Direito Administrativo Sancionador quanto
para 0 marco tedrico elegido, a responsabilidade administrativa objetiva é
inadmissivel, bem como inexiste norma legal que autorize tal tratamento.

No que toca a responsabilidade administrativa por infragdo ambiental,
encontra-se dissenso na ciéncia do direito. Alguns autores, vislumbrando a
relevancia da protecdo do meio ambiente como garantia da prépria sobrevivéncia
humana, tendem a defender que as sanc¢des administrativas por infracoes
ambientais devem ser regidas pela responsabilidade administrativa objetiva.

Aqui adota-se posicionamento contrario a responsabilizacdo objetiva na
seara administrativa para aplicacdo de sancbGes a infratores das normas
ambientais, uma vez que as sang¢des administrativas ambientais sao orientadas
pelo Direito Administrativo Sancionador e seus principios que impossibilitam a
dispensa de culpa para imputacdes punitivas de carater administrativo.

Serdo realizadas analises dos institutos da responsabilidade civil, do Direito
Administrativo Sancionador, da legislacdo ambiental e da tendéncia
jurisprudencial tocante ao tema.

O que se pretende verificar € a validade da hipétese ora proposta,
consistente na concepcdo de que: a aplicacdo de sancdo administrativa por
infragcbes ambientais depende do elemento subjetivo, dispensado apenas na
seara civil diante de ocorréncia de dano ambiental.

O objeto do presente estudo, portanto, € verificar se a responsabilidade
objetiva civil por dano ao meio ambiente pode se estender a esfera administrativa
para fins de imputacdo de sancbes por infracbes ambientais, como se pode
verificar nas autuacBes promovidas pelos 6rgdos do SISNAMA'. Relevante,
portanto, analise do instituto civil para exame da sua construcdo e possibilidade

da transposicao ou aplicacdo analoga no campo administrativo.

! “No inicio da década de 80, no entanto, a Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981, dispds sobre a
Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacédo e aplicacdo. Essa Lei
incorporou e aperfeicoou normas estaduais ja vigentes e instituiu o Sistema Nacional do Meio
Ambiente, integrado pela Unido, Estados e Municipios, e atribuiu aos Estados a responsabilidade
maior na execucao das normas protetoras do meio ambiente.

(-..)

O Sistema Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA, formado pelo conjunto de o6rgaos e
instituicbes dos diversos niveis do Poder Publico incumbidos da protecdo do ambiente, vem a ser
o grande arcabouco institucional da gestdo ambiental no Brasil” (MILARE, 2000, P. 267, 291)



2 HISTORICO DA RESPONSABILIDADE CIVIL — A TENDENCIA A
OBJETIVACAO E SUA APLICACAO A REPARACAO DE DANOS
AMBIENTAIS

2.1 Progresséo histérica da responsabilidade civil.

A vinganca privada, definida por Alvino Lima como “forma primitiva, (...) da
reagdo espontanea e natural contra o mal sofrido: solugdo comum a todos os
povOos nas suas origens, para a reparagao do mal pelo mal” (LIMA, 1938, p. 10),
foi a primeira forma de reparacéo civil por eventual dano.

Nos primordios da civilizacdo, sem maiores aprofundamentos acerca de
culpa do ofensor ou outros aspectos, o prejudicado reagia diretamente, buscando
revidar com sua prépria forca pelos danos que houvesse sofrido.

Caso o ofendido ndo estivesse presente no momento da ocorréncia do
dano, reagiria em evento posterior, retaliando o causador pelo mal sofrido. Foi o
que se chamou de Pena de Talido, do “olho por olho, dente por dente”, muitas
vezes acarretando a violéncia fisica.

Em momento posterior, iniciou-se, ainda no campo da vinganca privada,
sem interferéncia do Poder Publico e sem qualquer indagacédo sobre culpa, a
composicdo voluntaria do dano, na tentativa de evitar a reacdo da vitima. Era
ajustado acordo entre o causador do dano e aquele que o suportava, conforme

explanado pelo civilista Carlos Roberto Gongalves:

“Sucede-se o periodo da composi¢do. O prejudicado passa a perceber
vantagens e conveniéncias da substituicdo da vindita, que gera a vindita,
pela compensagdo econOmica. (...) A vinganca € substituida pela
composicao a critério da vitima, mas subsiste como fundamento ou
forma de reintegracéo do dano sofrido. Ainda n&o se cogitava da culpa”
(GONCALVES, 2003, p. 04)

Houve, com a consolidacao dos Estados Modernos, proibicdo da promocéo
de justica com as proprias maos, de modo que o Poder Publico passou a regular
a reparacao dos danos civis, obrigando a restituicdo pecuniaria, visando evitar o

castigo fisico.



Ocorre, entdo, a tarifacdo da reparacédo dos danos, de maneira que cada
lesdo sofrida corresponderia a um valor a ser pago a titulo de indenizagao.
Surgem, neste momento historico, o Codigo de Ur-Nammu, Codigo de Manu e Lei
das Xll Tabuas, ainda prescindindo da verificacdo de culpa.

Foi com o Direito Romano que comecgou a ser esbocada uma diferenciagao
entre pena e reparagdo, uma vez que se distinguiu entre delitos publicos
(perturbadores da ordem social) e os privados. Assim, 0s primeiros eram
sancionados pelo Estado, indo para os cofres publicos quaisquer penas
pecuniarias devidas, enquanto os segundos delitos culminavam no pagamento de
indenizacgao para a vitima.

No sistema romano, portanto, o Estado assume a funcdo de punir,
definindo qual seria o destino da pena, momento em que ocorre a segregacao
entre responsabilidade civil e responsabilidade penal.

Foi nessa égide que despontou a responsabilidade aquiliana ou
extracontratual, através da “Lex Aquila”, que consistiu em “um plebiscito aprovado
provavelmente em fins do século Ill a.C” (VENOSA, 2011, p. 19), em que a ideia
primitiva de puni¢@o é substituida pela reparacgéo civil do dano causado mediante
culpa do agente. “A Lei Aquila Romana atribui-se, portanto, o surgimento da
responsabilidade delitual extracontratual ou aquiliana, onde o elemento culpa era
essencial para que surgisse a obrigacao de reparar”. (DA SILVA, 2008, p. 245)

O Direito Francés aperfeicoou 0s conceitos romanos, impondo uma
reparacdo dos danos causados fundado na culpabilidade. Com o advento do
Caodigo Napolebnico, sdo enumerados os casos de composicéo obrigatdria, com a
nocdo de que a culpa traz consigo a obrigacdo de indenizar integralmente a
vitima. Foi também distinguida a responsabilidade civil da penal.

O Direito Francés, neste estagio, inspirou a codificagdo em inameros
paises, que passaram a adotar a teoria da culpa como regra no campo da
responsabilidade civil. Esta influéncia é vastamente conhecida na ciéncia do

Direito, verifique-se:

“A nocédo da culpa in abstracto e a disting@o entre culpa delitual e culpa
contratual foram inseridas no Codigo de Napoledo (...) A
responsabilidade civil se funda na culpa — foi a definicdo que partiu dai
para inserir na legislagao de todo o mundo”. (DIAS, 1954, p. 28)



Assim, em termos gerais, conclui-se que a agao de reparacao de danos se
constitui em medida de defesa patrimonial no caso de lesdo, que “objetiva o
ressarcimento dos prejuizos acarretados ao lesado, tanto em seu patrimonio,
como em componentes de sua pessoa, ou de sua personalidade, ocasionando a
restituicdo ou reparagao de sua situagao as custas do ofensor.” (BITTAR, 2005, p.
01)

E inerente & organizacdo das sociedades contemporaneas a reparacio
integral de eventuais danos causados, seja no ambito patrimonial ou moral, assim

como preleciona Silvio Rodrigues:

“Principio geral de direito, informador de toda a teoria da
responsabilidade, encontradico no ordenamento juridico de todos os
povos civilizados e sem o qual a vida social é quase inconcebivel,é
aquele que impde a quem causa dano a outrem o dever de reparar.”
(RODRIGUES, 2003, p.13)

De acordo com a teoria da culpa, a obrigacdo de reparacdo de um prejuizo
necessita: (a) da ilicitude na conduta do ofensor (transgressdo a principios ou
normas de direito), (b) da culpa (negligéncia, impericia, imprudéncia ou
acao/omissdo voluntaria), (c) do dano causado a uma vitima (lesdo de um
interesse) e (d) do nexo causal (relacdo de causa e efeito entre conduta culpéavel
e 0 dano provocado).

2.2 O surgimento da responsabilidade objetiva.

Consoante mencionado acima, a concepcgéao principal da responsabilidade
civil era fundada exclusivamente na culpa até meados do século XIX - quando a
realidade social comecou a revelar a necessidade de uma mudanca de paradigma
para que fossem atendidas as necessidades no campo da reparagdo Ccivil.
Conforme explicita Venosa:

“Como ja comentamos, o fundamento original da responsabilidade era
exclusivamente subjetivo, fundado sobre o conceito de culpa. Essa
posicdo foi adotada pela quase unanimidade dos cédigos do passado.
No entanto, a nocgao classica de culpa foi sofrendo, no curso da Historia,
constantes temperamentos em sua aplicacdo. Neste sentido, as
primeiras atenuacdes em relacdo ao sentido classico de culpa



traduziram-se nas “presungdes de culpa” e em mitigagdes no rigor da
apreciagdo da culpa em si”.(VENOSA, 2011, p. 14)

Neste diapasédo, a regra geral de que, para que exista o dever de reparar
um dano, deve, necessariamente, subsistir o elemento culpa, mostrou-se
insuficiente frente a Revolucéo Industrial e suas consequéncias para o Direito que
emergia neste cenario.

Isto porque - com a mecanizacdo das linhas de producdo - houve um
significativo aumento dos acidentes de trabalho, dificultando a comprovacéo da
culpa do empregador para que os danos sofridos pelos trabalhadores fossem
devidamente ressarcidos.

A nova realidade gerada com o processo de industrializacdo, demais
processos tecnologicos e atividades criadas desde entdo, fez surgir a
necessidade de um novo modelo de responsabilidade civil. llustre-se:

“Os juristas atentaram para os obstaculos que a vitima haveria de
enfrentar se tivesse que provar a culpa do causador do dano, muitas
vezes ficaria desamparada, sem a indenizacdo, ocasionando, assim,
outros problemas sociais. Concluiram, entdo, que a teoria subjetiva ndo
mais atendia as transformacdes sociais, sendo necessaria uma revisdo
dos fundamentos da responsabilidade civil’. (FONTENELLE, 2006, p.
207)

Inicialmente, houve a chamada “presuncdo da culpa”, sendo esta iuris
tantum, consistindo em inversdo do 6nus da prova acerca da existéncia de culpa.
Desta concepgédo, gradativamente evoluiu-se para a responsabilidade objetiva
fundada no risco, em que se dispensa a existéncia de culpa.

Nasce, portanto, a percepcao dos riscos existentes na realidade historica
da industrializacdo, de modo que foi no século XIX que se fortaleceu o discurso
da necessidade de imputacao objetiva da responsabilidade, conforme se verifica:

“A questdo da responsabilidade objetiva s6 ganha corpo e se agiganta,
buscando aparecer como um sistema autbnomo no campo da
responsabilidade civil, nos tempos modernos ou, mais precisamente, a
partir da segunda metade do século XIX.” (DA SILVA, 1974, p. 04)

“A teoria do risco vai, entretanto, ganhar contornos mais precisos,
segundo Wilson Melo da Silva, com os modernos doutrinadores da
lingua francesa. O autor também destaca, dentre outras, as obras de
Saleilles e Josserand.” (BARACHO JUNIOR, 1999, p. 301)



“Historicamente, a partir da metade do século XIX foi que a questdo da
responsabilidade objetiva tomou corpo. (...) Mas foi na Franga que a tese
da responsabilidade objetiva encontrou seu mais propicio campo
doutrindrio de expansdo e consolidacdo. Sao conhecidas, neste
particular, as contribuicbes de Saleilles, Josserand, Ripert, Domogue,
Mazeaud, Savatier e outros”. (GONCALVES, 2003, p. 22)

Assim, no decorrer dos séculos XIX e XX, foi sendo, gradativa e
lentamente, adotada a concepg¢édo de que poderia haver responsabilidade sem
obrigatoriedade de restar demonstrada a culpa. Essa teoria foi denominada de
responsabilidade civil objetiva.

A ciéncia do direito mostra que, contemporaneamente, 0S riSCOS se
alargam com os processos tecnolégicos e demais fenbmenos a que a sociedade
esta submetida, o que reforca a teoria do risco e a responsabilidade objetiva nela
alicergada, propiciando, entdo, a uma “socializagao dos riscos”.

Pontue-se que, a teoria subjetiva da responsabilidade civil €, normalmente,
a regra legal, sendo substituida pela teoria objetiva nas situacdes em que esta
presente o risco.

Muitos autores defendem que o Estado Democratico de Direito legitima o
instituto da responsabilidade objetiva, por tratar-se de um corolario do principio da
solidariedade e do Estado de Bem Estar Social, que instituiu-se apos a 22 Guerra
Mundial. Neste sentido, cita-se:

“O principio solidarista aparece nas constituicbes europeias do pos-
guerra e integra a Constituicdo Brasileira de 1998. Constitui um dos
objetivos fundamentais da Republica do Brasil construir uma sociedade
livre, justa e solidaria (art. 32, I). Alcanca seu pleno desenvolvimento com
a instituicdo dos Welfare States.(...) O principio da solidariedade vem
embasar a teoria do risco e, como consequéncia, a “socializacédo dos
riscos, que é consequéncia dos Welfare States.A Doutrina da
“socializagao dos riscos” tem fundamento ético na solidariedade social
como necessidade de reparagcdo integral de todos os danos.”
(ANACONA, 2010, p.50-51)

Perceptivel, pois, que a objetivacdo da responsabilidade é aceita na
sociedade contemporénea, uma vez que ndo busca voltar aos primérdios para
impor reparacdes individualistas de danos sem perquiricdo de culpa. Ao contrario,
a responsabilidade objetiva baseia-se justamente em principios constitucionais

para uma equidade social.



2.3 As vertentes da teoria do risco

A teoria do risco, como se verificou, busca resguardar os possiveis danos,
frente a realizacdo de atividades geradoras de perigo, comuns na €poca atual,
uma vez introduzido o processo produtivo industrial e tecnoldgico.

Existem inimeros seguimentos da teoria do risco, importando, por ora,
avaliar as trés principais: teoria do risco integral, teoria do risco proveito e teoria
do risco criado.

A teoria do risco proveito foi a primeira suscitada ja no final do século XIX
para validar a responsabilidade civil objetiva. Propde que a responsabilidade deve
recair sobre aquele que tira algum proveito da atividade lesiva.

O risco proveito ndao se mostra eficiente, em vistas de dificultar a
responsabilizacdo em casos de danos causados em situacdes em que nao existe
ganho econdmico, pelo que foi substituida pela teoria do risco criado, que segue a

mesma linha, possuindo menos reservas, nas licdes do Professor Baracho Junior:

“Alguns autores que sucederam Saleilles no desenvolvimento da
responsabilidade objetiva buscaram ampliar a &area do risco, pela
supressao do qualificativo “proveito”. O fundamento doutrinario da teoria
da responsabilidade civil passou do risco-proveito ao risco simplesmente
ou, com mais generalidade, ao risco criado.” (BARACHO JUNIOR, 1999,
p. 302)

A teoria do risco criado se assemelha a sua antecessora, impondo que a
reparacdo do dano ambiental deve ser suportado por aquele que criou 0 risco
pela atividade empreendida, sem impor como requisito a obtencdo de lucros.
Estas teorias admitem excludentes de responsabilidade que afastam o nexo de
causalidade “ja que a responsabilidade do poluidor é atribuida por sua atividade,
nao podem ser-lhe imputados prejuizos que ndo decorrentes dela”. (LUCARELLI,
1994, p. 10)

A teoria do risco integral, por sua vez, € mais extremada, imputando ao
empreendedor a obrigacdo de arcar com qualquer dano decorrente da atividade
desempenhada, mesmo quando estes danos “tiverem a concorréncia de outras
causas ou riscos nao inerentes a sua atividade”. (MONTENEGRO, 2004, p. 113)

Os adeptos desta corrente ndao admitem excludentes de responsabilidade

e, caso haja multiplas fontes que dificultam a identificacdo da causa da poluicéo,



atribui-se a qualquer agente que, caso entenda, regressa contra o real causador.

Sobre a teoria do risco integral, mencione-se, litteris :

“A teoria do risco integral ndo admitiria temperamentos, ndo admite
indagacao a respeito da culpa ou ndo da vitima na producédo do evento,
0 que conduziria a indenizagao total em qualquer situagdo”. (BARACHO
JUNIOR, 1999, p. 305)

“A indenizagao é devida, independentemente da analise da subjetividade
do agente, sendo possivel indenizar todos aqueles aos quais possa, de
alguma maneira, ser imputado o prejuizo. Este posicionamento nao
admite excludentes de responsabilidade, tais como o caso fortuito, a
forga maior, a acdo de terceiros ou da propria vitima.” (LUCARELLI,
1994, p. 15)

A responsabilidade objetiva, como visto, deriva da teoria do risco, a qual
possui mais de uma vertente. A utilizacao do instituto da responsabilidade objetiva
serd variavel conforme a teoria do risco que se adote. Pode haver a filiagdo, em
um mesmo ordenamento juridico, a mais de uma teoria, a depender do tema

tratado. Estas questfes serdo analisadas em momento oportuno da pesquisa.

2.4 Alteracdes do Codigo Civil Brasileiro - Objetivacéo.

Cumpre ressaltar que a recepc¢ao da responsabilidade objetiva na previsao
genérica de reparacdo do evento danoso pelo nosso Codigo Civil somente
ocorreu com a promulgacéo da Lei 10.406, no ano de 2002.

O Cadigo Civil de 1916 previa responsabilizacdo por determinado dano
causado diante de dolo ou culpa, consoante se extrai da parte grifada no corpo do
artigo 159 de tal diploma legal, litteris:

“Art. 159. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia,
ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica
obrigado a reparar o dano.

A verificacdo da culpa e a avaliagdo da responsabilidade regulam-se
pelo disposto neste Cadigo, arts. 1.518 a 1.532 e 1.537 a 1.553.”

Percebe-se que o Cadigo Civil de 1916 n&do abordou diretamente a questéao
da responsabilidade civil objetiva no dispositivo legal que regulava a ocorréncia de
dano. N&o trouxe a baila sua existéncia e necessidade de aplicacdo, mas tao

somente afirmou que, “no caso de verificacdo de culpa”, haveria obrigatoriedade

10



de reparacdo de eventual dano causado. Ou seja, somente recepcionou a
responsabilidade civil fundada na culpa.

Pelo exposto, conclui-se que a responsabilidade objetiva somente poderia
ser aplicada a um causador de dano no caso de existéncia de legislacdo
especifica que imputasse a objetivagdo ao caso concreto, uma vez que o Codigo
Civil somente aludia a responsabilizacéo subjetiva.

Frise-se, contudo, que foram contemplados no antigo Cadigo Civil algumas
situacbes em que ndo se faria necessaria a verificagdo de culpa para
responsabilizagdo do agente (conforme se verifica no seu artigo 1.529), sendo
excecao isolada.

A abordagem da responsabilidade objetiva, portanto, ndo possuia forca e
regulamentacao especifica, mas tdo somente alusdo a ocorréncias excepcionais
em que a culpa ndo se faria necessaria para que devesse haver composicdo de
algum prejuizo.

Comprove-se, no artigo 1.529 daquele Codigo, o qual inferia prescindir de
culpa o agente para reparar a seguinte ocorréncia: “Art. 1.529. Aquele que
habitar uma casa, ou parte dela, responde pelo dano proveniente das coisas que
dela cairem ou forem langadas em lugar indevido.”

Foi, portanto, com o advento do Novo Cddigo Civil, o qual entrou em
vigéncia no ano de 2003, no paragrafo unico do artigo 927, que a legislacao
civilista brasileira ampliou o alcance da teoria objetiva da responsabilidade civil,

dispondo, verbis:

“‘Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Gnico. Haverd obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”

Assim, ndo apenas quando houver legislacdo especifica determinando
aplicacdo da teoria objetiva, mas também quando a atividade desenvolvida pelo
causador do dano trouxer em si risco eminente, havera dispensabilidade da
comprovacdo de culpa para que o causador do dano possua obrigacdo de

ressarcir a lesdo provocada.
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Ou seja, foi recepcionada a teoria do risco (ja explanada no item anterior),
culminando na codificacdo da responsabilidade civil objetiva no Caodigo Civil
Brasileiro de 2002.

Foi dado um passo a frente, haja vista a tendéncia mundial de objetivacéo
da responsabilidade no campo da reparacgéo civil. Este foi um feito de grande
notoriedade, observe-se:

“No regime do Cddigo Civil de 1916, as atividades perigosas eram
somente aquelas assim definidas em lei especial. As que ndo o fossem,
enquadravam-se na norma geral do Codigo Civil, que consagrava a
responsabilidade subjetiva. O referido paragrafo Unico do artigo 927 do
novo diploma, além de ndo revogar as leis especiais existentes, e de
ressalvar as que vierem a ser promulgadas, permite que a jurisprudéncia
considere determinadas atividades j& existentes, ou que vierem a existir,
como perigosas ou de risco.” (GONCALVES, 2003, p. 09)

Em outras palavras, o Cédigo Civil de 2002 trouxe inovagao significativa e
relevante para a aplicacdo da responsabilidade objetiva na esfera civil,
estendendo sua incidéncia.

A despeito de ser a regra recepcionada pelo Novo Coddigo Civil a
responsabilidade civil fundada na culpa — responsabilidade civil subjetiva —, houve
um avangco que permite a aplicacdo da responsabilidade objetiva para as

atividades que sejam potencialmente perigosas.

2.5 A recepcao da responsabilidade objetiva para reparacao do

dano ambiental no Brasil

2.5.1 A conceituacao de meio ambiente e dano ambiental

Inicialmente, ressalte-se que, para definir dano ambiental, far-se-a
necessario definir meio ambiente, uma vez que impossivel uma dissociacdo entre
os dois conceitos.

A expressdo meio ambiente, para os especialistas, é redundante, uma vez
gue “o termo ambiente ja expressa 0 meio. Trata-se do cenario natural no qual os
seres vivos desenvolvem-se, principalmente solo, relevo, recursos hidricos, ar e
clima.” (VENOSA, 2011, p. 238)
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A doutrina majoritéria conceitua 0 meio ambiente como “expressao do
patriménio natural e as relagdes com e entre os seres vivos” (FONTENELLE,
2006, p. 193). H4, portanto, uma definicdo em sentido amplo, consistindo o meio
ambiente na integracdo do homem com o conjunto pleno da natureza.

O dano ambiental, por sua vez, se caracteriza como altera¢cdes nocivas do
meio ambiente, por um lado, e os efeitos que podem provocar na saude e nos
interesses da coletividade, por outro.

A lei 6.938/81, instituidora da politica ambiental no Brasil, sobre a qual se
discorrerd adiante, conceituou meio ambiente, degradacao, poluicdo, da seguinte

maneira:

“Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

| - meio ambiente, o conjunto de condigdes, leis, influéncias e interacdes
de ordem fisica, quimica e biolégica, que permite, abriga e rege a vida
em todas as suas formas;

Il - degradagdo da qualidade ambiental, a alteracdo adversa das
caracteristicas do meio ambiente;

Il - poluicdo, a degradacdo da qualidade ambiental resultante de
atividades que direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a salde, a seguranca e o bem-estar da populacéo;

b) criem condi¢Bes adversas as atividades sociais e econdmicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condic¢des estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrbes
ambientais estabelecidos;”

O dano ambiental ndo é ocorréncia simples e uniforme, podendo surgir de
diversas maneiras e causar diferentes efeitos e implicacbes. Sua propriedade
constante € a anormalidade, a perturbacdo. Deve haver “alteracao adversa ou in
pejus do equilibrio ecolégico” (MILARE, 2000, p. 334) para que se caracterize o

dano ambiental, nos termos abaixo consignados:

“E preciso ter presente que o dano ambiental se configura uma vez
caracterizada a perda da capacidade funcional do bem natural protegido
pelo sistema jus-ambiental. A anormalidade exigida para a configuragédo
do dano situa-se no plano fatico e ndo normativo. Esta conclusdo se
extrai da prépria dic¢do do artigo 3°, inciso Ill, da Lei 6.938/81, segundo
a qual a poluicdo resulta da degradacédo, que se tipifica pelo resultado
danoso, independentemente da inobservancia das regras ou padrbes
especificos.” (MONTENEGRO, 2005, p. 87-88)
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A responsabilidade civil, portanto, somente incide caso haja efetiva perda
da qualidade ambiental. Caso haja impacto nao prejudicial ao bem, suportado
pelo grau de autoatenuacdo — consistente na capacidade natural de suportar um
nivel de poluicdo que néo importe em significativa e nociva alteracdo do meio -,

ndo ha reparacgéo devida. Elucide-se:

“Portanto, se verificado um dano toleravel, de acordo com as condigdes
do lugar, ndo fara surgir a responsabilidade e, por conseguinte, nao
havera um dano ambiental reparavel, conforme a doutrina do direito de
vizinhanga, ja analisada. Sanchez entende que a tolerabilidade exclui a
ilicitude e ndo surge, portanto, a responsabilidade civil por dano
ambiental.” (LEITE, 2003, p. 190)

Ocorrendo efetivo dano ambiental, com lesdo ao meio ambiente acima da
tolerabilidade, o que se anseia € que haja retorno do equilibrio ambiental, ou seja,

a restauracao do status quo ante.

“A plenitude da recuperacgdo in natura como forma mais adequada e,
portanto, primordial para a reparacdo do dano ambiental, justifica-se em
razdo de que, enquanto nela se visa remover o dano concreto, na
indenizagcdo compensatéria, visa-se tdo somente reparar o dano
abstrato. Assim, sem duvida, a recuperacdo in natura € a Unica forma
capaz de reintegrar 0 meio ambiente, com vistas a recuperacdo das
capacidades funcional e ecoldgica, de auto-regeneracdo e de auto-
regulacdo, além da capacidade do aproveitamento humano do bem
ambiental lesado.” (DA SILVA, 2008, p. 205)

Tal resultado mostra-se dificil, ou mesmo impossivel, na maioria das
situacOes, haja vista tratar-se 0 meio ambiente de delicado e complexo sistema,
facilmente abalado e desestruturado pela interferéncia em seus elementos.

Caso haja a impossibilidade do restabelecimento da condicdo ambiental
anterior ao dano, devera haver abrandamento até o maior grau possivel, chamado
de “compensacdo ambiental”. Caso mesmo a atenuacdo do dano se mostre
infactivel, imputa-se indenizacdo pecuniaria pela parcela ecoldgica
irreversivelmente afetada.

Motivo pelo qual o principio da prevencdo é tdo aclamado, com fins de
evitar ocorréncias que causem danos ambientais irreparaveis, conforme leciona
Edis Milaré:
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“Ademais, o dano ambiental é de dificil reparagdo. Dai que o papel da
responsabilidade civil, especialmente quando se trata de mera
indenizacdo (ndo importa o valor), € sempre insuficiente. A prevencéo
nessa matéria — alids, como em quase todos os aspectos da sociedade
industrial — & melhor, quando n&o é a unica solugdo.” (MILARE, 2000, p.
335)

Independentemente da modalidade do dano e dos meios de remediacao, o
que importa € que ele ensejard obrigacdo de reparacdo, sem necessidade de
comprovacao da culpa do agente causador na esfera civil.

2.5.2 O tratamento civil objetivo afeto ao meio ambiente no

ordenamento juridico brasileiro

A preservacdo do meio ambiente ganhou atencdo notadamente apos a
Segunda Guerra Mundial. Houve uma mudanca de paradigma no que tange a
percepcao do uso dos recursos ambientais. Anteriormente, se pensava que estes
recursos eram inesgotaveis e a capacidade de autoatenuacdo da natureza,
ilimitada.

Alguns marcos que chamaram a atencdo mundial foram: a publicacéo, na
década de 60, do livro “Primavera Silenciosa”, de Rachel Carson, que alertou o
mundo sobre o perigo de contagio por pesticidas, sendo a autora uma prova viva
da potencialidade de riscos a saude humana; contaminacdo ambiental da Bahia
de Minamata, reconhecida pelo governo japonés na década de 60, que concedeu
indenizacdes; chuvas acidas na Europa; naufragio do Torrey Canyon em 1967,
gerando derramamento de milhares de litros de petroleo; choques do petréleo em
1973 e 1979, evidenciado a possibilidade de esgotamento deste recurso; dentre
outros.

Isto sem mencionar as conferéncias internacionais para debates acerca da
guestdao ambiental, iniciada com a Conferéncia de Estocolmo em 1972,
impulsionada pela ocorréncia das chuvas acidas na vizinha Alemanha, o que
acirrou 0s animos para a prote¢ado da qualidade ambiental.

A relevancia da tutela dos bens ambientais, portanto, €
contemporaneamente pujante e vem recebendo atencédo redobrada do Estado,

conforme remansosamente suscitado por autores da area, litteris:
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“Todo homem e todo cidadao tém direito a uma qualidade de vida sadia
e um meio ambiente ecologicamente equilibrado, que deve ser
assegurado a todos como garantia constitucional.

O meio ambiente, pleno e global pode ser incluido na categoria dos
direitos difusos, pois trata-se de um bem indivisivel do qual todos os
individuos da sociedade desfrutam, sendo todos e cada um deles
legitimos e titulares do interesse incidente, ainda que, em certas
ocasides, conflitem como certos grupos da mesma sociedade.”
(GONGALVES, 2003, p. 96)

Com este novo olhar sobre o meio ambiente, aliado aos ideais da
responsabilizacdo objetiva pés-revolugéo industrial, fundado na teoria do risco, o
meio ambiente sadio foi recepcionado no Direito Brasileiro como direito
fundamental de terceira geragéo?.

O desempenho de atividades que envolvam o manuseio e exploragdo dos
recursos naturais, sem duvida que ndo so6 implica em atividade perigosa, geradora
de riscos, como estes riscos recaem sobre todos os homens, ameacando sua
qualidade de vida e, em Ultima instancia, sua sobrevivéncia.

Diante deste cenario, no Brasil fora imposta a responsabilidade objetiva em
guestbes ambientais na esfera civil. A ConstituicAdo Federal determinou a
responsabilizacdo nas trés esferas: civel, administrativa e criminal, conforme

depura-se do artigo 225, § 3°:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preservéa-lo para as presentes e futuras geracdes

§ 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangfes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados.”

Irrefutavel que a disposi¢do constitucional acima compilada admite que,
além de se sujeitar a penalizagBes na esfera penal e administrativa, ainda estéa o
causador do evento danoso obrigado a reparar a lesdo provocada, de onde se
infere que: deve haver reparacdo integral do dano ambiental porventura

ocasionado, nao suscitando culpabilidade ou excludentes de responsabilidade; e

> Os direitos fundamentais de terceira geracdo solidificaram-se no fim do século XX,

fundamentando-se na fraternidade, com vias a protecdo de interesses que vao além daqueles
individuais e coletivos. Sobre estes direitos nao havera maior aprofundamento na presente
pesquisa, adotando-se a conceituacdo de Paulo Bonavides, que assim os define: “Emergiram eles
da reflexdo sobre temas referentes ao desenvolvimento, a paz, ao meio ambiente, a comunicacdo
e ao patrim6nio comum da humanidade” (BONAVIDES, 2011, p. 569).
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que tal restauragcdo ambiental ndo obsta as aplicacdes de penalidades penais e
administrativas cabiveis e autonomamente inquiridas.

A Lei 6.938/81, por sua vez, menciona diretamente a responsabilizacao
objetiva dos poluidores, em seu artigo 14, § 1° de onde se extrai também o

principio do poluidor-pagador. Compulse-se o teor do referido dispositivo legal:

“Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacéo federal,
estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a
preservagéo ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela
degradacgédo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:

§ 1° - Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é
o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros,
afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Uni&o e dos Estados
tera legitimidade para propor acdo de responsabilidade civil e criminal,
por danos causados ao meio ambiente.”

O que se verifica nestes dois dispositivos legais é que a objetivacdo da
responsabilidade refere-se a restauracdo da qualidade ambiental in natura,
compensacao ambiental ou, em dltimo caso, indenizacéo.

A responsabilidade objetiva, portanto, refere-se a reparacéo ou indenizacao
civil dos danos causados. Nao ha mencédo a imputacdo objetiva no que toca a
aplicacéo de penalidades penais e administrativas, que serdo apuradas dentro da
competéncia cabivel.

Cabe esclarecer que a responsabilidade objetiva pela reparacdo do dano
ambiental, tendo em vista tratar-se de direito difuso e indisponivel, é pautada pela
teoria do risco integral, conforme se verifica pelos estudiosos e na jurisprudéncia.

A adocdo da teoria do risco integral para orientar a aplicacdo da
responsabilidade objetiva para reparacdo do dano ambiental ja foi analisada pelo

Superior Tribunal de Justica:

“ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL. SANGCAO ADMINISTRATIVA.
IMPOSICAO DE MULTA. EXECUCAO FISCAL.

(...

4. Depreende-se do texto legal a sua responsabilidade pelo risco integral, por isso
gue em demanda infensa a administracéo, poderd, inter partes, discutir a culpa e o
regresso pelo evento.” (STJ, REsp 442.856, Data do Julgamento: 26/11/2002,
Relator: Ministro Luiz Fux, Orgdo Julgador: 12 Turma)
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O tratamento dispensado a protecdo ambiental, por ser essencial a
garantia dos direitos fundamentais, ndo pode ficar sem respaldo da Lei para
assegurar a integral reparacéo pelo ofensor.

Assim, a responsabilizacdo objetiva do poluidor é norteada pela teoria do
risco integral, a qual impde O6nus a qualquer agente que tenha conexao, mesmo
que indireta ou involuntaria, & atividade ou evento danoso. A operacdo de
atividade perigosa ja traz em si a obrigatoriedade de arcar com qualquer impacto
natural que de qualquer forma venha a ocorrer. Conforme prelecionam os

especialistas:

‘Embora ndo utilizem a expressdo, muitas vezes pode-se deduzir isso pelos
aspectos que consideram irrelevantes para exclusdo da responsabilidade.
Enumeram especificamente a irrelevancia do licenciamento do poder publico,
irrelevancia da ilicitude ou normalidade da atividade; irrelevancia da existéncia da
pluralidade dos agentes poluidores; ndo invocagdo do caso fortuito e da forca
maior e pela atenuac¢éo da prova do vinculo de causalidade, inversdo do 6nus da
prova”. (ATHIAS, BENJAMIM, 1993, p. 224)

“Segue-se dai que o poluidor deve assumir integralmente todos os riscos que
advém da sua atividade, como se isto fora um comeco da socializagao do risco e
de prejuizo... Mas néo s6 a populagdo deve pagar este alto preco pela chegada do
progresso. O poluidor tem também sua parcela de sacrificio que é, justamente, a
submissdo a teoria do risco integral, subsistindo o dever de indenizar ainda
quando o dano seja oriundo do caso fortuito ou forga maior”. (GONCALVES, 2003,
p. 91)

Nota-se que os 6rgdos ambientais e demais autoridades imputam a

by

qualquer agente relacionado a atividade causadora do dano ambiental a
reparacao, ainda que nao tenha qualquer participacdo no evento. Este foi 0 meio
encontrado para garantir a menor perda de qualidade ambiental. A posicéo
extremada se justifica pela relevancia e valor do bem tutelado, conforme

observacéao:

“Apesar da teoria do risco integral afigurar-se como sendo, de certo
modo, injusta do ponto de vista dos eventuais responséaveis, é a que
melhor se adapta aos fins de preservacdo, conservacdo, precaucéo e
prevencao perseguidas pelo Direito Ambiental. Isso se da, em primeiro
lugar, em razdo do carater unitario e indivisivel do bem ambiental e
também dos danos que sobre ele recaem e, em segundo lugar, porque a
tutela dessa categoria de bens tdo amplos demanda sempre a
prevaléncia do interesse geral, difuso, sobre o interesse do particular.”
(DA SILVA, 2008, p. 262)
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Ou seja, imputagdo da responsabilidade civil objetiva possui respaldo
juridico da teoria do risco, de dispositivo legal especifico no Cddigo Civil e nas
legislacbes especiais, tendo por finalidade precipua de resguardar o direito

fundamental ao ambiente integro para as geracdes atuais e futuras.
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3 EXIGIBILIDADE DO ELEMENTO SUBJETIVO NA APLICACAO
DE SANCAO ADMINISTRATIVA

3.1 Consideracdes gerais sobre a sancao administrativa.

De uma forma geral, os manuais de Direito Administrativo ndo contemplam
a sancdo administrativa como matéria autbnoma em capitulos préprios. Os
autores, habitualmente, se restringem a tratar 0 assunto associativamente em
topicos que versam sobre o poder de policia administrativo ou dentro da teoria
dos atos administrativos em geral.

O Direito administrativo Sancionador € matéria relativamente recente e
especifica. O poder para aplicacdo de sancdes pelos 6rgdos administrativos
remonta ao periodo pés-industrial®. Os efeitos e riscos decorrentes dos processos
industriais levaram a uma inclinagao para o intervencionismo estatal, uma vez que
“a sociedade do risco ou da inseguranga conduz, pois, inexoravelmente, ao
“Estado vigilante” ou “Estado preveng&o™ (SANCHEZ, 2002, p. 127).

A demanda por seguranca juridica advinda da sociedade pd4s-industrial
trouxe a necessidade da vigilancia e penalizacéo estatal aos infratores da ordem,

0 gque ocorreu de forma gradativa, conforme abaixo exprimido:

“‘Até o século XVII ndo se pode falar propriamente em sanc¢bes
administrativas. Como ndo havia separacdo dos poderes, 0s mesmos
6rgdos de natureza judicial aplicavam todos os tipos de sancdes. E a
partir da Revolucdo Francesa que se diferencia substancialmente o
regime adotado por cada pais europeu.

(....)

O desenvolvimento de uma justica administrativa de carater obrigatério
deu-se na Franca entre 1808 e 1818; todavia, o Direito Administrativo, tal
como hoje conhecemos, teve suas caracteristicas tipicas desenvolvidas
a partir da segunda metade do século XIX.” (VERZOLA, 2011, p. 13)

Destarte, o direito estatal de punir, denominado de ius puniendi, ganha
contornos juridicos para além do tradicional direito penal. Nas palavras de Rafael

Munhoz de Mello:

% “A sociedade p6s-industrial se diferencia muito da anterior e isso se percebe claramente no setor
de servicos, que absorve hoje cerca de 60% da mao de obra, total, mais que a indlstria e a
agricultura juntas, pois o trabalho intelectual € muito mais frequente que o manual e a criatividade,
mais importante que a simples execuc¢do de tarefas.” (LUCCI, 2008, p.1-2)
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“O poder punitivo estatal, portanto, pode se manifestar através das
sancdes penais e das sanc¢des administrativas, as primeiras impostas no
exercicio da fungdo jurisdicional, as segundas no exercicio da funcéo
administrativa. E dizer, tanto a sang&do penal quanto a administrativa s&o
manifestacdes de um mesmo poder estadual, o ius puniendi. Dai se falar
em unidade do poder punitivo estatal, poder que abrange tanto as
sancbes penais (direito penal), como as administrativas (direito
administrativo sancionador).” (MELLO, 2008, P. 45)

A origem comum do poder de punicdo penal e administrativo causa
dissenso dentre os estudiosos do Direito no que concerne a extensdo dos
principios do Direito Penal ao Direito Administrativo, o que sera adiante detalhado.

O Direito Administrativo Sancionador consiste na capacidade conferida ao

Estado de aplicar sancdes de cunho administrativo, definida da seguinte forma:

“Para nos, sangdo administrativa € a medida punitiva prevista em ato
administrativo, que pode ser aplicada diretamente pela Administracdo no
ambito das suas relagdes juridicas gerais, a quem, sem justificacéo,
deixe de cumprir um dever administrativo certo e determinado
normativamente imposto.” (PRATES, 2005, P. 54)

Assim, a intencdo do emprego das sancfes administrativas € desestimular
condutas antijuridicas que lesem os direitos coletivos tutelados pela
Administracdo Publica. O homem naturalmente visa afastar-se das aplicacfes
punitivas, associando-as a tristeza e ao desgosto, residindo ai a eficacia da

previsdo de penalizacdo do infrator. Veja-se:

‘O homem foge, em geral, da dor e do sofrimento. A pena busca
intimidar. O efeito intimidatério da pena, por seu turno, passa pela ideia
da evitabilidade do fato. Essa evitabilidade residiria no interior do ser
humano, em sua capacidade de prever os acontecimentos, de néo
guerer ou de querer esses acontecimentos, e, portanto, de evita-los, de
provoca-los em determinadas circunstancias, de manipula-los.”
(OSORIO, 2000, P. 318)

As espécies mais comuns de sanc¢des com fins de evitar a ocorréncia dos
ilicitos administrativos sédo: multa, suspensao, embargo ou interdicdo de exercicio
de atividade, destruicdo de bens ou confisco, perdimento. Nos ensinamentos

concisos de Hely Lopes Meirelles:

“As sangdes do poder de policia, como elemento de coacédo e
intimidacao, principiam, geralmente, com a multa e se escalonam em
penalidades mais graves como a interdicdo de atividade, o fechamento
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de estabelecimento, a demolicdo da construgdo, o0 embargo
administrativo de obra, a destruicAo de objetos, a inutilizacdo de
géneros, a proibicdo de fabricacdo ou comércio de certos produtos, a
vedacao da localizacdo de indUstria ou comércio em determinadas zonas
e tudo o mais que houver de ser impedido em defesa da moral, da salde
e da seguranca publica, bem como da seguranca nacional, desde que
estabelecido em lei ou regulamento.” (MEIRELLES, 2001, p. 131)

Assim, por decorrer do Poder de Policia Administrativo, as sanc¢fes
administrativas estdo sujeitas aos seguintes atributos de tal poder: a) auto-
executoriedade, sendo “impostas e aplicadas pela prépria administragdo em
procedimentos administrativos compativeis com as exigéncias do interesse
publico” (MEIRELLES, 2001, p. 132), sem intervencdo do Poder Judiciario; b)
coercibilidade, consistindo na possibilidade de utilizacdo da for¢ca publica para
cumprimento da sancdo, caso se faca necessaria; c) discricionariedade, que
“traduz-se na livre escolha, pela Administracdo, da oportunidade e conveniéncia
de exercer o poder de policia, bem como de aplicar as san¢cbes e empregar 0s
meios conducentes a atingir o fim colimado” (MEIRELLES, 2001, p. 128), estando
tal liberdade dos meios de aplicagdo punitiva condicionada aos limites da lei, ndo
confundindo-se com arbitrariedade e podendo haver vincula¢do do ato de poder
de policia se assim determinado em dispositivo legal.

As condic¢des de validade da sancdo administrativas sdo as mesmas do ato
administrativo comum: a) competéncia, a qual “importa em exigir que a
autoridade, o 6rgao ou entidade administrativa que pratique o ato tenha recebido
da lei a atribuicdo necessaria a sua pratica” (FURTADO, 2007, p. 154); b)
finalidade, que é “o objetivo de interesse publico a atingir” (MEIRELLES, 2001, p.
143), de modo que a aplicacdo de san¢do somente sera valida para proteger bem
publico, sob pena de desvio de finalidade; c) forma, sendo aquela sob a qual o ato
se exterioriza, em geral escrita, exceto “em casos de urgéncia, transitoriedade da
manifestagdo da vontade administrativa ou de irrelevancia do assunto para a
administracdo” (MEIRELLES, 2001, p. 144), sob pena de invalidade; d) motivo,
que sdo “as circunstancias de fato e de direito que levam o administrador a
praticar determinado ato” (FURTADO, 2007, p. 265); e) objeto, que se relaciona
ao conteudo do ato administrativo, € “o objetivo imediato da vontade exteriorizada
pelo ato, a proposta, enfim, do agente que manifestou a vontade com vistas a
determinado ato” (CARVALHO FILHO, 2002, p. 90).
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Concluida origem, conceituacdo e principais propriedades das sancdes
administrativas, necessario se faz tracar um apanhado dos principios que
norteiam sua aplicacdo e o elemento subjetivo, para fins de se aproximar ao
objeto da pesquisa: possibilidade de aplicacdo objetiva das sancles

administrativas por infragdes ambientais.

3.2 Principios aplicaveis aos atos administrativos sancionadores.

Pontue-se que a Administracdo Publica esta adstrita aos principios
incursos no caput do artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988 na aplicacao de
sancbes administrativas, de modo que “obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (...)".

Além destes principios norteadores da acdo do Estado, € pacifico na teoria
juridica que o exercicio dos atos sancionatorios deve obedecer, dentre outros, aos
principios da pessoalidade, da individualizacdo da pena, do devido processo legal
e da ampla defesa, encartados no artigo 5° LXV, XLVI, LIV e LV da CF/88,

respectivamente®. Neste sentido, veja-se:

“Nao se deve esquecer que as sangdes devem ser aplicadas em
observancia ao devido processo legal (due process of law), para que
se observe o principio da garantia da defesa dos acusados, inscrito no
artigo 5° LIV e LV da CF. Se o ato sancionatério de policia nao tiver
propiciado ao infrator a oportunidade de rechacar as acusacfes e de
produzir as provas necessérias as suas alegacoes, estara contaminado
de vicio de legalidade, devendo ser corrigido na via administrativa ou
judicial

(.

4 “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

()

XLV - nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigacédo de reparar o dano e
a decretacdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra
eles executadas, até o limite do valor do patriménio transferido;

XLVI - a lei regulara a individualizagcao da pena e adotara, entre outras, as seguintes:

(...)

LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral séo
assegurados o contraditdrio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;”
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Ha dois aspectos que merecem consideragdo quanto a tais atos. O
primeiro consiste na exigéncia de estarem eles previstos na lei, e nem
poderia ser diferente, visto que, ndo sendo assim, o individuo nao teria
a menor seguranca contra os atos da Administracdo. Trata-se, na
verdade, de corolario do principio do devido processo legal (due
process of law) (artigo 5°, LIV, CF).

O segundo é que, como regra, 0 administrador tera o encargo de
considerar varios fatores para bem observar o regime de adequacéo da
sancdo a infragdo cometida, a menos que a lei previamente determine
essa correlacdo.” (CARVALHO FILHO, 2002, p.74 e 123)

“O Estado Democratico de Direito brasileiro também esta fundado na
dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill, CF/88), assegurando os
principios da pessoalidade (art. 5°, XLV, CF/88) e da individualizacdo
da pena (art. 5°, XLVI, CF/88), mais o principio do devido processo
legal (art. 5°, LIIl, CF/88) e outros direitos e liberdades fundamentais
decorrentes do direito internacional e do sistema constitucional
propriamente dito, ainda que ndo expressamente previstos”. (OSORIO,
2000, p. 314)

Notavel, portanto, que a atuacdo do Poder Pulblico esta jungida a
observancia dos preceitos expostos, sob pena de abuso de poder e anulabilidade
dos atos punitivos.

Ainda ha juristas que defendem que, por derivar o direito punitivo penal e o
administrativo sancionador do mesmo instituto do ius puniedi estatal, além de
ambos tratarem de processos que contém pretensdo punitiva, devem o0s
principios criminais atingir os atos administrativos sancionadores. Cite-se adeptos
desta tese:

“N&o ha que se falar-se de um ilicito administrativo ontologicamente
distinto de um ilicito penal. A separacdo entre um e outro atende
apenas a critérios de conveniéncia ou de oportunidade, afeicoados a
medida do interesse da sociedade e do Estado, variavel no tempo e no
espaco”. (HUNGRIA, 1991, p. 15).

“Como as sangdes administrativas (administrative punishments)
guardam relacéo de espécie com o género jus puniendi, seus principios
se aplicam a elas. Como por uma questdo histdrica esses principios
foram desenvolvidos pelo direito penal, acabam sendo esses que séo
aplicados as sang¢Bes administrativas, embora com certos
temperamentos”. (BIM, 2010, p. 47)

“Reconhece-se a natureza administrativa de uma infracdo pela
natureza da sancéo que lhe corresponde, e se reconhece a natureza
da sancgdo pela autoridade competente para impd-la. Nao ha, pois,
cogitar de qualquer distincdo substancial entre infracbes e sancdes
administrativas e infracdes e sanc8es penais. O que as aparta € Unica
e exclusivamente a autoridade competente para impor a sancdo,
conforme correto e clarissimo ensinamento, que boamente
sufragamos, de Heraldo Garcia Vitta.” (MELLO, 2007, p. 813)
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Parece um caminho demasiadamente simplista e generalizador, mas é
importante para o estudo aqui proposto perceber que, dentre pontos de vistas
divergentes, todos apontam para principios que impde a analise de culpabilidade

para o exercicio do poder administrativo sancionador.

3.3 Do elemento culpa na sancao administrativa

Consoante ja relatado, ndo sdo muitos os autores que se prop0e a analisar
detidamente a natureza e propriedades do Direito Administrativo Sancionador.

Contudo, dentre os juristas que se dedicaram a escrever obras especificas
sobre o0 assunto e outros em que se encontrou juizo de valor sobre a questado, o
elemento subjetivo foi tido como imprescindivel para aplicacdo de sancdes
administrativas.

Para corroborar a imposicédo da analise da culpabilidade para imputacdo de
sancdes administrativas, transcrevam-se extratos de obras em que os autores sédo

claros e pontuais a este respeito:

“Como dissemos, nao basta a demonstragédo da ocorréncia do ilicito para
gue se imponha a sangdo administrativa geral a seu autor. A culpa do
administrado infrator tem de ser discutida e provada no curso do
procedimento administrativo respectivo, por intermédio da andlise da
existéncia de motivos de justificacdo conjugada com a verificagdo da
suficiéncia destes motivos para desculpar o descumprimento.” (PRATES,
2005, p. 95)

“Assim, a responsabilidade objetiva do suposto infrator, presumidamente
inocente até final decisdo na esfera administrativa (art. 5°, LVIII da CF)
nao pode mais ser admitida. O contraditério e ampla defesa garantem ao
infrator o direito de influir efetivamente, de modo eficaz, na decisdo do
processo administrativo.

Se a decisdo puder ser feita objetivamente, as garantias citadas nao
seriam mais do que mero esforco retérico de um discurso apenas
pragmatico.” (OLIVEIRA, 2012, p. 41)

“A pena somente pode ser imposta ao autor da infragdo penal. A norma
deve acompanhar o fato. Igual exigéncia acompanha o Direito
Administrativo Sancionatorio. Incabivel responsabilidade objetiva, eis
uma das consequéncias do principio da pessoalidade da sangdo
administrativa”. (OSORIO, 2000, p. 339)

Assim, a impossibilidade da objetivagdo das sanc¢Oes administrativas

norteia o entendimento da maioria dos tedricos. Mas, quando se trata de ilicitos
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administrativos de cunho ambiental, ndo ha consenso, o que sera detalhado no
proximo capitulo.

No tocante a andlise de culpabilidade para aplicacdo das sancoes
administrativas em geral, o que varia dentre a concepcado dos estudiosos € de
qual ramo do direito derivaria a subjetividade da sancdo administrativa. No item
anterior ja se suscitou significativa parcela de autores que sustentam a identidade
do direito administrativo sancionador com o direito penal.

Uma vez que o direito criminal inadmite a objetivacao, isto é, “nao, se tolera
responsabilidade penal objetiva, sem dolo ou culpa, sem os fundamentos e
pressupostos da responsabilidade subjetiva” (OSORIO, 2010, p. 314), nido
poderia ser diferente na aplicacdo das san¢des administrativas.

Ha também autores que fundamentam a obrigatoriedade da existéncia de
culpa para imputacdo de san¢des administrativas no Direito Constitucional. E a
posicdo de Heraldo Garcita Vitta, na obra que serve como marco tedrico da
presente pesquisa e sobre a qual se discorrerd em topico préprio, vista sua

relevancia para o desenvolvimento do estudo ora proposto.

3.3.1 Da visdo do marco tedrico — subjetividade do Direito
Administrativo Sancionador decorrente do principio

constitucional da dignidade da pessoa humana

O presente trabalho estrutura-se a partir da construcdo da subjetividade na
analise de infracdo administrativa como condicdo do Estado Democratico de
Direito, esbocado a partir da Constituicdo Federal de 1988.

Heraldo Garcia Vitta, utilizado como referéncia da pesquisa, € pontual em
definir que, além da voluntariedade, a analise de culpa é essencial para a
aplicacdo de sancdes administrativas ao transgressor uma vez que o Estado
Democratico de Direito exige respeito as garantias constitucionais da liberdade,
igualdade e dignidade da pessoa humana.

Assim, a figura do administrado ficaria abalada pela aplicacdo
indiscriminada e objetiva da sancdo administrativa, nos dizeres do autor:
“‘Evidentemente, a sanc¢ao por autoridade publica atinge, ao menos, a imagem do
sancionado”. (VITTA, 2003, p. 42)
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A sancdo administrativa se concretiza por meio de aplicacdo de multas,
embargos de atividades e outras medidas que nao prescindem da verificacdo da

existéncia de culpa. O tedrico norteador da pesquisa esclarece, verbis:

“O Estado de Direito preserva a protecdo quanto a arbitrariedades
estatais, ndo s6 exigindo a submisséo as leis, mas também contra toda
ordem de arbitrariedades, impondo a observancia dos direitos e das
garantias individuais.

Ora, no regime juridico constitucional desse porte, no qual se acentuam
a Repulblica, a Democracia e o Estado de Direito, ndo podemos
conceber haja infracdes administrativas, diante da mera voluntariedade,
sem qualquer analise da culpa ou dolo do infrator.”(VITTA, 2003, p. 41)

O marco tedrico aqui exposto, portanto, corrobora que em uma sociedade
democratica, a aplicacdo de sancBes administrativas aos administrados deve
considerar sua culpa.

A sancdo administrativa somente se imputa aos transgressores
conscientes e dotados de intencionalidade de descumprir as normas, a menos em
grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia. Ndo deve, por conseguinte, ser
meio de oprimir os administrados e locupletar os érgdos administrativos, sob pena

de ferir os principios do Estado Democratico de Direito.
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4 ANALISE LEGAL E TEORICA DA EXIGIBILIDADE DE CULPA NA
APLICACAO DE SANCOES ADMINISTRATIVAS POR INFRACOES
AMBIENTAIS

4.1 Dos dispositivos legais brasileiros pertinentes a aplicacao da

sancéo administrativa por infragdo ambiental.

Conforme ja discorrido no Capitulo 1, a primeira norma especifica de
protec&o aos bens ambientais foi a Lei 6.938, publicada em 1981, denominada de
“Lei de Politica Ambiental”.

Esta norma estabeleceu os 6rgdos competentes para fiscalizacdo e
promocao das a¢fes ambientais - integrando o chamado SISNAMA - e deu outras
providéncias. No tocante as penalidades por infragdo as normas ambientais, a Lei

de Politica Ambiental dispds, em seu artigo 14, verbis:

“Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacéo federal,
estadual e municipal, o0 ndo cumprimento das medidas necessarias a
preservagdo ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela
degradacgédo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:

| - & multa simples ou diaria, nos valores correspondentes, no minimo, a
10 (dez) e, no maximo, a 1.000 (mil) ObrigacBes Reajustiveis do
Tesouro Nacional - ORTNs, agravada em casos de reincidéncia
especifica, conforme dispuser o regulamento, vedada a sua cobranca
pela Unido se ja tiver sido aplicada pelo Estado, Distrito Federal,
Territérios ou pelos Municipios.

Il - & perda ou restricdo de incentivos e beneficios fiscais concedidos
pelo Poder Publico;

lll - & perda ou suspensdo de participacdo em linhas de financiamento
em estabelecimentos oficiais de crédito;

IV - a suspenséo de sua atividade.

§ 1° - Sem obstar a aplicac@o das penalidades previstas neste artigo, é o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros,
afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Uni&o e dos Estados
ter4 legitimidade para propor acdo de responsabilidade civil e criminal,
por danos causados ao meio ambiente.”

Do texto legal extrai-se que o infrator que causar dano ambiental fica
sujeito a sua reparacdo no ambito civii de forma objetiva, ou seja,
independentemente de culpa. Além de tal restauragéo, o transgressor, conforme
disposto no paragrafo primeiro, podera ser também indiciado criminalmente e

sofrer penalidades administrativas, contidas no caput, incisos I, Il e lll.
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Repara-se que a objetivacdo da responsabilidade restringe-se a esfera civil
no que toca a reparacao de eventual dano. A norma é silente quanto a perquiricao
da responsabilidade penal e administrativa, de onde se infere que deve seguir as
regras gerais das matérias.

Em 1988, com a promulgagéo da ConstituicAo Democratica, foi dedicado
um capitulo especifico para a defesa do meio ambiente. O meio ambiente sadio
foi recepcionado como direito fundamental, sendo direito difuso de relevancia

social acentuada, conforme comentarios de José Afonso da Silva:

“A Constituicdo de 1988 foi, portanto, a primeira, entre nds, a tratar
deliberadamente sobre a questdo ambiental. Pode-se dizer que ela é
uma Constituicdo eminentemente ambientalista. Assumiu o tratamento
da matéria em termos amplos e modernos. Traz um capitulo especifico
sobre o meio ambiente, inserido no titulo da ordem social. Mas a questao
permeia todo o seu texto, correlacionada com os temas fundamentais da
ordem constitucional”. (DA SILVA, 2010, p. 111)

A Constituicdo de 1988, no paragrafo terceiro do artigo 225, confirmou a
penalizacdo nas esferas civil, administrativa e penal dos infratores, imputando a

primeira a responsabilidade objetiva. Veja-se:

“‘Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preservéa- lo para as presentes e futuras geracgoes.

(..)

§ 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢fes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados.”

A responsabilidade objetiva foi atribuida exclusivamente na seara civil,
caso a atividade desempenhada pelo agente venha a causar dano ambiental,
independentemente da culpa ou ilicitude da conduta.

Além desta pena civil de carater objetivo atrelado a ocorréncia de
degradacdo ambiental, o infrator também se sujeitaria as sancdes penais e
administrativas, sendo ambas citadas conjuntamente no texto constitucional do
paragrafo terceiro do artigo 225. Estes segmentos juridicos foram tratados como
disciplinas autbnomas aplicaveis dentro de suas competéncias e especificidades.

Ou seja, a expressao normativa em analise impde a reparacéo/indenizacao

objetiva de cunho civil ao dano ambiental causado. Tal pena, contudo, néo
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invalida as sang¢fes cabiveis na esfera penal e administrativa, nada mencionando
para fins de n&o ser a culpabilidade aferida nestas areas.

O que vem acontecendo € uma interpretacdo que se entende equivocada,
tanto do dispositivo constitucional contido no artigo 225 quanto do artigo 14 da Lei
de Politica Ambiental, transpondo a objetivacdo ao campo administrativo. Os
orgados ambientais frequentemente autuam e julgam os administrados baseando-
se na responsabilidade administrativa objetiva, muitas vezes passando pelo crivo
do Poder Judiciario, conforme jurisprudéncias que serao trazidas a baila.

A habitual transferéncia da responsabilidade objetiva do campo civil para a
esfera administrativa ndo possui sustentacdo juridica que a valide. Tal tema ja
fora tratado por estudiosos do Direito Ambiental:

“Ora, as penalidades referidas no artigo 14 da Lei 6.938/81, sao
justamente sanc¢des de natureza administrativa. Ademais, a dispensa de
culpa no dispositivo é feita para a obrigacédo de indenizar ou reparar 0s
danos causados ao meio ambiente e a terceiros, que representam a
responsabilidade civil. Embora conhecamos o posicionamento
divergente, entendemos que além de ser inadmissivel
constitucionalmente, a dispensa de andlise de culpa na aplicacdo das

penalidades administrativas com base no artigo 14 da Lei 6.938/81,
representa um esfor¢o herculio de criatividade.” (PEREIRA, 2012, p. 377)

“A norma constitucional refor¢ca a protegdo ao meio ambiente na medida
em que separa os campos de atuacdo dos sistemas que o protegem:
administrativo, penal e civil. O que preceitua o dispositivo constitucional é
que a reparacdo do dano ndo é causa suficiente para aplicacdo das
sang¢fes penais ou administrativas, sancionatérias ou ndo. Nao diz que a
responsabilidade com relacdo as sancdes administrativas é objetiva;
caso fosse esse o moével do dispositivo, as sancdes penais também
seriam objetivas, fato notoriamente inexistente. O texto constitucional
apenas consagra a vedacgdo de que reparar o dano seria suficiente para
o poluidor”. (BIM, 2010, p. 39)

Em 12 de fevereiro de 1998, foi publicada a Lei 9.605, alcunhada de “Lei de
Crimes Ambientais”, a qual, nos termos de seu predmbulo, “dispde sobre as
sancbes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente, e da outras providéncias”.

Esta Lei enumera as infracbes penais e traz a definicdo de infracéo
administrativa em seu artigo 70: “toda acdo ou omissdo que viole as regras
juridicas de uso, gozo, promoc¢ao, protecdo e recuperacdo do meio ambiente”.

De onde se conclui que a voluntariedade, que consiste em “agir com plena
consciéncia e capacidade de escolha” (VITTA, 2003, p. 36), é requisito essencial.

Portanto, haveria exclusdo de responsabilidade na ocorréncia de caso fortuito ou
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de forca maior. Na esfera civil, por derivar a responsabilidade objetiva da teoria do
risco integral, nem mesmo o dano ambiental oriundo de tais circunstancias
desobrigaria a reparacéao.

Note-se que ha também diferenciacdo no nexo de causalidade para a
aplicacdo de sancdo administrativa em comparacdo a pena civil de reparacao
objetiva de danos. Nesta ultima faz-se necessaria ocorréncia de degradacao
ambiental a ser remediada ou indenizada, enquanto para a san¢cao administrativa
basta a inobservancia de algum ato a que se estava obrigado,
independentemente de geracdo de dano, conforme pertinente esclarecimento

tedrico:

“E importante notar que a ocorréncia do dano ambiental ndo é exigida
para a consumacdo do citado tipo administrativo (caput do artigo 70 da
Lei 9.605/98), em consonancia com o Principio da Prevencdo, sendo
bastante que o agente, por acdo ou omissdo, infrinja a legislagéo
administrativa ambiental, existindo infragbes de dano e perigo.” (AMADO,
2011, p. 361)

A Lei de Crimes Ambientais, em seu artigo 72, enumera as sancoes
administrativas, sendo estas: a) adverténcia; b) multa simples; ¢) multa diaria; d)
apreensdo dos animais, produtos e subprodutos da fauna e flora, instrumentos,
petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na infracao;
e) destruicdo ou inutilizacdo do produto; f) suspensédo de venda e fabricacdo do
produto; g) embargo de obra ou atividade; h) demolicdo de obra; i) suspensédo
parcial ou total de atividades; j) restritiva de direitos.

O artigo 72, no paragrafo terceiro, impde condicdo de haver negligéncia ou
dolo do infrator para imputacdo de multa simples, nos seguintes termos:

“‘Art. 72. As infracbes administrativas sdo punidas com as seguintes
sancdes, observado o disposto no art. 6°:

(..)

§ 3° A multa simples sera aplicada sempre que o agente, por negligéncia
ou dolo:

| - advertido por irregularidades que tenham sido praticadas, deixar de
sana-las, no prazo assinalado por 6rgao competente do SISNAMA ou
pela Capitania dos Portos, do Ministério da Marinha;”

Tal redacéo causa controvérsia dentre os cientistas do direito. Apesar do
escasso aprofundamento dos ambientalistas no que toca o elemento subjetivo

para aplicacdo das sancfes administrativas ambientais, o texto legal é pontual no
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sentido de impor a andlise de dolo ou culpa por negligéncia na aplicagdo de multa
simples, caso néo saneie o transgressor em tempo a irregularidade advertida.

Os defensores da objetivacdo da sancdo administrativa consideram que,
para que exista subjetivacdo da responsabilidade administrativa, deve haver

dispositivo legal que a preveja:

“O § 2° faz uma ressalva no que se refere as hipéteses dos incisos | e 2
do paragrafo 3° do artigo 72 da Lei 9.605/98, em que é necessaria a
caracterizacdo de negligéncia ou dolo para a aplicacdo da sancéo.
Portanto, no caso da inércia do transgressor para sanar as
irregularidades praticadas depois de advertido pelos érgdos competentes
ou de embaraco a fiscalizagdo, € necessaria a comprovacao de que
houve negligéncia ou dolo para que seja aplicada a multa simples, em
perfeita consonéncia com o disposto na lei dos crimes ambientais.

Esta disposicdo, no entanto, refere-se unicamente as hipdteses
estabelecidas expressamente, ndo sendo necessario procurar dolo ou
culpa para caracterizar a responsabilidade nas demais infragcdes contra o
ordenamento ambiental (...)” (TRENNEPOHL, 2009, p. 96)

“Das dez sangbes previstas no artigo 72 da Lei 9.605/98 (incisos | a Xl),
somente a multa simples utilizar4 o critério da responsabilidade com
culpa; e as outra nove sangdes, inclusive a multa diaria, irdo utilizar o
critério da responsabilidade sem culpa ou objetiva, continuando a seguir
o0 sistema da Lei 6.938/81, onde ndo ha necessidade de serem aferidos o
zelo e a negligéncia do infrator submetido ao processo.” (MACHADO,
2003, p. 299)

Para os adeptos da analise de culpabilidade na aplicacdo de sancao
administrativa, a exposi¢ao de crimes e infragdes administrativas ambientais em
um mesmo diploma legal reforca a proximidade ontoldgica das sancfes penais e
administrativas, o que impediria a objetivacdo desta Ultima, qualquer que fosse a

modalidade de sancéo, conforme abaixo transcrito:

“Alias, bem se diga que os regimes juridicos inerentes ao ilicito penal e
ao ilicito administrativo compartem um mesmo substrato e uma linhagem
comum, consistindo ambos manifestacdes do chamado ius puniendi do
Estado, o que legitima o recurso aos principios e regras do direito penal
em sede do direito administrativo sancionador. Ndo é sem razdo que a
Lei 9.605/98, a qual trata ndo s6 de matéria criminal mas também civil e
administrativa, teve incluido o artigo 79 entre as suas disposic¢des finais,
no qual ficou expressamente consignada a aplicagdo subsidiaria das
disposi¢cbes do Cédigo Penal e do Cddigo de Processo Penal”
(CARNEIRO, 2005, p. 593)

A objetivagdo penal, conforme ja abalizado, é vedada. Assim, a imposicao
de analise de dolo ou negligéncia para aplicacdo de multa administrativa na
modalidade simples teria o conddo de ampliar a analise de culpa para que, além
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da negligéncia, imprudéncia e impericia (culpa lato senso), fosse também
avaliado o dolo. Explica Fabio Medina Osorio:

“‘Depende de uma deliberagao legislativa ou da propria redagao do tipo
sancionador se ha, ou ndo, a exigéncia de uma subjetividade dolosa ou
culposa. O siléncio legislativo ha de ser interpretado em seu devido
contexto, podendo haver, inclusive, uma admissdo implicita de uma
modalidade culposa de ilicito.” (OSORIO, 2000, p. 334)

Tal entendimento é corroborado pelo autor referéncia da presente
pesquisa, que rejeita a necessidade de disposicao legal para analise de dolo ou

culpa, em outra obra de sua autoria:

“A doutrina argumenta noutro sentido: na falta de lei, estabelecendo dolo
ou culpa do administrado, basta a mera voluntariedade deste para
configurar-se o ilicito administrativo. Vale dizer, segundo este parecer, se
a lei ndo exigir dolo ou culpa do infrator, a mera voluntariedade é
suficiente para caracterizar o ilicito administrativo.

Contudo, a nosso ver, todo ilicito, administrativo ou penal, exige, no
regime democrético de direito, o elemento subjetivo do suposto infrator.
Sem isso, estariamos aplicando a responsabilidade objetiva nas sanc¢des
administrativas, as quais, inclusive, atingem a liberdade (profissional,
econbmica e outras) e a propriedade das pessoas, sem configuracao
constitucional, ante a afronta aos principios maiores do regime
democrético de direito.

Numa palavra. Nada justifica a ideia de que no Direito Penal, por
exigéncia da constituicdo ou da lei, haja existéncia do dolo ou da culpa
para o agente ser apenado e, pelo contrario, no Direito Administrativo
bastaria a voluntariedade. Isso equivaleria a admitirmos a imposi¢éo de
penalidades ao administrado sem que estivessem especificadas no
Texto Constitucional, cujas normas tém finalidade precipua de proteger o
cidadao contra o arbitrio do Estado”. (VITTA, 2008, p. 158-159)

A presente pesquisa afina-se com o entendimento acima. A um porque,
conforme exposto no capitulo 2, a maioria dos estudiosos imp8e a subjetividade
para a aplicacdo de sancfes administrativas em geral, ndo devendo ser diferente
naquelas ambientais. A dois, porque o marco tedrico que guia o presente estudo
estabelece que a aplicacdo das sancbes administrativas esta jungida a dignidade
da pessoa humana, principio basilar do estado democratico de direito encartado
no artigo 3°, I1I° da CF/88.

> “Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos Estados e

Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos:

IIIIH- a dignidade da pessoa humana;”
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Entretanto, apesar de se entender que nenhuma pena administrativa por
dano ambiental pode ser aplicada sem andlise de culpa, diante dos subsidios
legais e juridicos contidos na pesquisa, o elemento conclusivo encontrado
somente se refere a multa simples.

Reconhece-se, portanto, que as sanc¢des administrativas vao além da multa
simples cuja aplicacdo depende da demonstracédo de dolo ou negligéncia, por
forca do paragrafo 3° do artigo 72 da Lei 9.605/98. Existem outras penalidades
administrativas enumeradas nas alineas “a” a “j” deste mesmo artigo. Contudo,
fugiria ao cerne da pesquisa a andlise individualizada de cada sancéo.

Frise-se, no que concerne a responsabilidade administrativa, ndo existe
qualquer dispositivo legal permissivo de dispensa de culpabilidade para aplicacao
de sancdo, ndo individualizando qual espécie de pena, revelando-se ilegal tal

pratica. Veja-se posicionamento de Régis Fernandes de Oliveira:

“Se a responsabilizacdo do infrator puder ser feita objetivamente, as
garantias citadas ndo seriam mais que mero esforco retérico de um
discurso apenas pragmatico. E necessario enfatizar que o direito, dentro
da nova ordem constitucional ndo € mero composto de normas e
principios, ndo se compraz com a responsabilizacdo e punicdo sem
culpa, aferida objetivamente. E evidente que a responsabilidade objetiva
pode ser prevista em lei, como foi, alids no Cédigo de Defesa do
Consumidor, mas é indisputavel que essas exce¢bes nao invalidam a
regra de que elas foram criadas em beneficio do particular, da
sociedade, do povo, e ndo do Estado”. (OLIVEIRA, 2012, p.41-42)

Parece, portanto, que ha uma disposicdo a ampliar a responsabilidade civil
objetiva, permitida por dispositivos legais, ao campo da infracdo administrativa,
por se tratar a protecdo ambiental de relevante direito fundamental. Mas tal
comportamento contraria principios constitucionais igualmente essenciais.

Em 22 de julho de 2008, foi publicado o Decreto 6.514, que fixou as
sang¢des administrativas ambientais. Tal norma, contudo, ndo trouxe alento para
as discussdes acerca da objetividade ou subjetividade das sancgles
administrativas por infracbes ambientais.

A despeito de ter aclaradamente enumerado infragbes administrativas ao
meio ambiente, ndo trouxe significativas contribuicdes que sirvam como alicerce
conclusivo para a questédo da culpabilidade administrativa.

Importa, contudo, mencionar que seu artigo 95 dispde que 0S processos

para apuracao de infracdes serdo orientados, além de pelo paragrafo tnico do art.
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2°° da Lei n° 9.784/99 (regulatéria do processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal), pelos “principios da legalidade, finalidade,
motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia”.

Tal disposicéo corrobora que a infracdo administrativa de cunho ambiental
deve ser analisada em igualdade com os ilicitos administrativos em geral, em que
a imprescindibilidade do elemento subjetivo € praticamente pacifica. Ademais,
assegurada ampla defesa e contraditorio, a andlise de culpabilidade pode ser

concebida como um corolario de tal direito.

4.2 Andlise dos estudos especificos de cientistas do direito sobre
a sancao administrativa ambiental em cotejamento com o marco

tedrico

Extrai-se da fundamentacdo até o momento apresentada que nao €
acertada a objetivacdo da responsabilidade administrativa, inclusive no ambito
ambiental.

Contudo, tal questado ndo vem sendo enfrentada pelos especialistas com a
atencdo devida. Juristas que se propuseram a estudar a obrigatoriedade de
analise de culpa na aplicacdo de sancBes administrativas por infracdes
ambientais admitiram que “pouquissimos autores ousaram discutir e aprofundar a
matéria, cujos tracos acabam sendo confundidos com a seara civil, sem qualquer
embasamento tedrico”. (ABRAO, CASTRO, 2005, p. 390)

Apesar de todos os aspectos apontarem para a necessidade de analisar a
culpabilidade para autuacéo e penalizacdo dos agentes, € habitual a lavratura de
autos de infracdo pelos 6Orgdos ambientais fundados na responsabilizacdo
administrativa objetiva. Conforme corrobora Procurador Federal que possui

experiéncia empirica:

“‘Os oOrgédos sancionadores do Sisnama sao pacificos em admitir a
responsabilidade objetiva, 0 que se comprova pelos inUmeros autos de
infracio ambiental lavrados e sancionados pela jurisprudéncia

6 «Art. 2° A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.”
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retrocitada em face de danos a bens ambientais pela simples
propriedade da area, onde tal dano ocorreu (tese propter rem), sejam
eles causados por caso fortuito, forca maior ou simples atos de
terceiros.”(BIM, 2010, p. 41)

Ndo s6 os oOrgdos administrativos competentes aplicam sancoes
administrativas pautadas na objetividade, mas também o Poder Judiciario oscila
em suas decisdes, ha maioria das vezes mantendo as penalidades nestes moldes
imputadas, conforme serd tratado no préximo capitulo.

Neste diapasdo, mostra-se de extremada pertinéncia abalizar a
impossibilidade da aplicacdo de sang¢des administrativas ambientais sem
verificacdo de dolo ou culpa do agente.

Isto porque, o Direito Administrativo Sancionador ndo admite tal
comportamento, o que ja fora exposto no capitulo 2. E, o Direito Administrativo
Sancionador Ambiental serve-se das mesmas regras e principios. Tal fato é

remansoso, note-se:

“As multas ambientais tém natureza punitiva, sancionadora, de cunho
repressivo e, ipso facto, sdo reguladas pelo direito administrativo
sancionador, como se vera.

(..)

Os principios de direito sancionador sdo aplicaveis ao direito ambiental
em face da previsédo de sancéo administrativa nessa seara (art. 70 da
Lei 9.605/98), permitido-se afirmar que o direito administrativo
sancionador relativo ao meio ambiente pode ser chamado de direito
administrativo ambiental sancionador ou, sinteticamente, de direito
ambiental sancionador”. (BIM, 2010, p. 45, 51)

Portanto, os principios da pessoalidade (art. 5° XLV, CF/88), da
individualizacdo da pena (art. 5°, XLVI, CF/88), do devido processo legal (art. 5°,
LIII, CF/88) e demais, também sdo norteadores da atuacdo punitiva estatal pelas
infracdes administrativas ambientais.

Diante de tais fundamentos, ha uma parcela dos poucos autores que se
dedicam ao estudo aqui proposto, catego6ricos em impor o elemento subjetivo
para aplicacdo das san¢Oes administrativas por infracbes ambientais, conforme

extratos abaixo:

“‘Embora possa parecer nobre a intengdo de alteragcdo do foco da
responsabilizacdo ambiental para a reparabilidade do dano, deixemos
gue tal alteracdo de foco seja discutida na esfera civil,b em que a
Constituicédo e a legislacéo infraconstitucional permitiram expressamente
tais discussdes. A responsabilidade civil € a que cuida do dever de
recuperar o meio ambiente ou indenizar a sociedade por um dano
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causado ao meio ambiente. Ndo se deve confundir os conceitos de
responsabilidade civil, de natureza reparadora e indenizatéria, com as
responsabilidades administrativa e criminal, de natureza sancionadora e
gue, por isso mesmo, requerem apreciacdo dos elementos e conceitos
que lhe sdo proéprios.” (PEREIRA, 2012, p. 381)

“Tal entendimento decorre, na verdade, do carater subjetivo da
responsabilidade administrativa em matéria ambiental, pressupondo,
ipso facto, a afericdo de culpabilidade, ou seja, da existéncia de conduta
dolosa ou ao menos culposa por parte do autuado.

Assim, a imposicdo de penalidades na seara administrativa,
inversamente ao resultado reparatério derivado da responsabilidade civil,
se assenta — tanto quanto em sede de responsabilidade penal — na
conduta praticada pelo agente econdmico, pessoalmente ou através de
seus respectivos representantes ou prepostos, ndo havendo em nosso
direito positivo nenhum espaco para a imposicdo de san¢cbes pelo mero
resultado da infragdo ou a margem da referéncia ao elemento subjetivo”.
(CARNEIRO, 2005, p. 587)

“Certo, porém, que estes matizes nao autorizam a objetivacdo das
san¢des administrativas ambientais. O direito  administrativo
sancionador, incluindo o ambiental, tem regras proprias por causa da
sua diferente natureza juridica em ralacdo a responsabilidade civil. Por
Ultimo, ndo prospera o receio de que reconhecer a subjetividade das
infracdes administrativas ambientais levaria a ruina da prote¢cdo do meio
ambiente porque se a responsabilidade objetiva fosse tdo eficiente para
proteger o meio ambiente, certamente ela deveria ser aplicada aos
crimes ambientais”. (BIM, 2010, p. 69)

Evidentemente existem cientistas juridicos contrarios ao juizo aqui

colocado. E o caso de Luis Carlos da Silva Moraes, que defende, litteris:

“Para estabelecer essa “escala de reprovagdo e punigdo”, pode-se
conceber a imagem de uma piramide, em cuja base esta a
responsabilidade civil objetiva que, por ser “civil”’, se aplica as sang¢des
administrativas. Acima delas as contravencdes e crimes, obedecendo a
responsabilidade penal subjetiva e, dentro dessa classificacdo, o
aumento da reprovacdo, pelo tipo de pena que atenua ou agrava a sua
execugao.” (MORAES, 2009, p. 190)

Em que pese o posicionamento acima explicitado, discorda-se do mesmo.
Ndo h& explicitacdo argumentativa de que, por terem grau de responsabilidade
baixos, tanto a pena civil quanto a ambiental devem ser analisados sob a luz da
responsabilidade objetiva. Inclusive porque, conforme ja exposto, a sancao
administrativa se aproxima mais da sancao penal, uma vez que ambas derivam
do ius puniendi estatal, havendo aplicacdo subsidiaria de preceitos do direito
penal sancionador ao administrativo.

Existem outras vertentes adeptas da objetivacdo da san¢cédo administrativa

por infragdo ambiental por diferentes raciocinios, inclusive aquela que considera
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gue somente a multa simples deve levar em conta a culpa. Nada obstante tais
andlises divergentes, parece mais correto e dotado de fundamentos juridicos o
modelo aqui proposto.

Tendo como referencial tedérico a obra de Heraldo Garcia Vitta, a
objetivacdo de responsabilidade administrativa abala os principios democraticos
de direito.

De fato, a aplicacdo de sancdo administrativa por infracdo ambiental sem
verificacdo do dolo, negligéncia, imprudéncia ou impericia do suposto
transgressor mostra-se incabivel no sistema. A culpa é pré-requisito do direito
administrativo sancionador, aplicavel ao direito ambiental sancionador; mormente
por ndo haver qualquer norma autorizadora da dispensabilidade da andlise de
culpa para aplicacao de sancéo administrativa face a infracdo ambiental.

Em uma andlise mais detida, pode-se perceber que a responsabilidade civil
objetiva j& atende a necessidade de resguardo da qualidade ambiental e
afastamento de ilegalidades, uma vez que, tendo o agente desempenhado
atividade arriscada para a natureza, terAd que reparar eventuais danos,

independentemente da reprobabilidade de sua conduta.
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5 DO POSICIONAMENTO JURISPRUDENCIAL AFETO AS
SANCOES ADMINISTRATIVAS POR INFRACOES AMBIENTAIS

O presente capitulo é dedicado a avaliar a tendéncia dos Orgaos
colegiados dos Tribunais no que concerne a aceitacdo ou rejeicdo da
responsabilizacdo administrativa objetiva na seara ambiental.

Para atender aos objetivos propostos no projeto de pesquisa, viabilizando
uma apreciagdo que nao se torne demasiadamente prolixa, foi realizada
averiguacdo dos julgados compativeis com a teméatica em Tribunais selecionados
por valores especificos.

Optou-se pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo (TJSP) por possuir camara
especializada em meio ambiente. A selecdo do Superior Tribunal de Justica (STJ)
se justifica pelo fato de ser aquele tribunal a Ultima instancia de julgamento de
causas que versem sobre meio ambiente decididas pelos Tribunais de Justica
Estaduais’.

E essencial esclarecer que ambos os Tribunais utilizados aqui como
paradigma, assim como os demais Tribunais brasileiros, ndo atingiram um
consenso acerca da analise de culpa para aplicacdo de sancdo administrativa
decorrente de infracdo ambiental. Sendo assim, as decisdes que abordam a
responsabilidade administrativa ambiental fundada na culpa n&o s&o abundantes.
Uma hipétese para a essa escassez € o fato de que a questdo € pouco arguida
como base de defesa.

Assim, com a finalidade precipua de demonstrar a divergéncia, serao

expostas decisdes em sentidos opostos e avaliados seus critérios.

5.1 Das decisdes divergentes do TJSP e STJ

Inicialmente, no Tribunal de Justica de S&o Paulo, estado em que os litigios

ligados a area ambiental geraram necessidade de criacdo de camaras julgadoras

"«“Os acérddos de Tribunais somente podem ser julgados pelo STJ em sede de recurso especial,
nos termos do artigo 105, inciso Il da Constituicdo Federal, quando: “a) contrariar tratado ou lei
federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei
federal; c) der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal.”
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especificas ao tema, serdo analisados dois acérddos: um que afasta a
possibilidade de aplicagcdo de sancdo administrativa por infracdo ambiental sem
analise de culpa e outro que aplica responsabilidade objetiva.

Transcreve-se, inicialmente, a ementa e trechos convenientes de julgado

que imputa a responsabilidade objetiva pela pratica de infragcdo ambiental:

“ACAO ANULATORIA — MULTA AMBIENTAL - UTILIZACAO DE FOGO
EM AREA AGROPASTORIL SEM AUTORIZACAO DO ORGAO
COMPETENTE - INFRACAO AO ARTIGO 57 DA RESOLUCAO SMA
37/05 - COMPATIBILIDADE PLENA DO DISPOSITIVO NORMATIVO
COM O ORDENAMENTO JURIDICO - AUTO DE INFRACAO FORMAL
E SUBSTANCIALMENTE PERFEITO AMPLA DEFESA ASSEGURADA
NA ESFERA ADMINISTRATIVA - ALEGADA A

INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE - DESCABIMENTO -
HAVERIA NO MINIMO CULPA IN VIGILANDO DO AUTOR, EMBORA
TANTO NAO FOSSE NECESSARIO, DIANTE DA OBJETIVACAO DA
RESPONSABILIDADE

FUNDADA NA TEORIA DO RISCO INTEGRAL - INTERPRETACAO DO
ART. 14, 8 lo, DA LEI 6.938/81 E DO ART. 225, § 20, DA CF- MULTA
CORRETAMENTE APLICADA — RECURSO DA FAZENDA PROVIDO.
Na verdade, esta se diante de uma objetivacdo com a adocgdo da teoria
do risco integral, pois, se o porvir depende de cautela extrema das atuais
geracbes, para que possa existir qualidade de vida e até mesmo
condi¢cdes minimas de subsisténcia num planeta submetido a intenso
maltrato, é evidente que toda norma ambiental h& de ser interpretada de
modo a se atingir os designios constitucionais.

(..

Nao se isenta o autor, portanto, de sua responsabilidade objetiva. O
infrator poderia até responder solidariamente com 0s supostos
piromaniacos, mas nunca poderia restar incélume e desvinculado do
incéndio, ocorrido em area destinada ao desenvolvimento de suas
atividades.

No mais, adequada a multa aplicada. Quanto ao valor da multa, o
montante se justifica diante da conduta pelo infrator e, igualmente, a
autuacgao ndo padece de qualquer ilegalidade.” (TJSP, Apelacdo Civel:
0001008-79.2009.8.26.0201, Orgdo Julgador: Camara Reservada ao
Meio Ambiente, Data do Julgamento: 28/04/2011, Relator: Renato Nalini)

Cingiu-se a causa a autuacdo da Policia Militar Ambiental por
supostamente ter o apelado feito uso de fogo em &reas agropastoris sem
autorizacdo do oOrgdo competente, infringindo dispositivo legal da norma
administrativa estadual vigente (Resolugédo 37/2005 SMA).

O autuado defendeu-se alegando, dentre outros argumentos irrelevantes
para a pesquisa, que nao foi ele quem provocou o incéndio, visto que sequer
estava na propriedade no momento da ocorréncia, ndo possuindo culpa no fato
tipico que sobreveio. A Fazenda Estadual de S&o Paulo ingressou com Ac¢éo de

Execucédo Fiscal para cobrar a multa. Em sede de embargos a execucao, juiz
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monocratico julgou procedente o pedido do embargante para fins de cancelar a
pena pecuniaria administrativa.

A Fazenda Estadual apelou e, dentre as razdes de mérito do julgamento,
os Desembargadores entenderam que a inexisténcia de culpa do autuado pela
queimada na area ndo desconstituiria a motivacdo para aplicagdo de sancédo
administrativa face a responsabilidade objetiva pela ocorréncia de dano
ambiental.

O Desembargador Relator discursou acerca da necessidade de protecao
do meio ambiente, que deve resguardar as presentes e futuras geracoes.
Fundando-se no artigo 14, paragrafo 1° da Lei 6.938 e no artigo 225 da
Constituicdo Federal, paragrafo 3°, os Desembargadores consideraram que, por
tratar-se de responsabilidade objetiva fundada na teoria do risco integral: “ha se
falar, no minimo, em culpa in vigilando do autor, embora a demonstracdo da
culpabilidade, na hipétese sub judice, seja desnecessaria”.

A argumentacdo acima transcrita apresenta uma clara confusdo de
conceitos, uma vez que a responsabilidade objetiva com base na teoria do risco
integral € instituto civil e alicercaria pena civil que imputasse a reparagdo dos
danos ambientais causados e/ou indenizacdo pelos impactos ambientais
irreversiveis. Os comandos da Constituicdo e da Lei de Politica Ambiental, ao se
referirem da pena que independe de culpa, fazem mencao a obrigacao civil de
reparar os danos causados.

A multa, por outro lado, é sancdo administrativa e inexiste disposicao legal
gue autorize expressamente a dispensa da culpa.

Em outra linha de raciocinio, foi julgada indevida multa administrativa por
ocorréncia de dano ambiental originado de acidente rodoviario, conforme extratos

do acérdao:

“Acao anulatéria de auto de infragdo e da respectiva multa administrativa
ambiental. Alegacdo de responsabilidade de terceiro e de reparagéo
integral do dano. Sentenca de procedéncia. Responsabilidade civil
objetiva pela reparacdo dos danos que nao se confunde com a
decorrente de ato ilicito. Imposicdo de multa sé cabivel em conseqiiéncia
de ato ilicito. Presuncédo de legitimidade do ato administrativo infirmada.
Honorérios advocaticios fixados por apreciacdo equitativa. Apelagcédo da
CETESB e recurso adesivo ndo providos.

(...

A regra do artigo 14, § 1° da Lei n. 6938/81 atribui responsabilidade
independente de culpa ao poluidor pela indenizagdo ou reparacdo dos
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danos causados ao meio ambiente e a terceiros por sua atividade. No
mesmo sentido a regra do artigo 927 do atual Caédigo Civil.

Porém, essa responsabilidade civil objetiva pela reparacdo dos danos
ndo autoriza, por si sO, a aplicacdo de penalidade pertinente a infracéo
legal, a ato ilicito.” (TJSP, Apelagdo Civel: 9111323-18.2004.8.26.0000 ,
Orgao Julgador: Camara Reservada ao Meio Ambiente, Relator: Anténio
Celso Aguilar Cortez, Data do Julgamento: 01/03/2012)

A CETESB — Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental, ligada
a Secretaria de Meio Ambiente paulista, no caso sob comento, aplicou multa
administrativa a empresa transportadora pelo tipo legal que prevé a geracédo de
efetivos danos ambientais na agua e no solo pelo derramamento de carga
perigosa, vazado na norma estadual (artigo 2° c.c. 3°, V, e 51 do Regulamento da
Lei n. 997/76).

A conduta da empresa autuada derivou de acidente rodoviario que
culminou no derramamento de soda caustica na area atingida. Foram adotadas as
medidas para reparacao do dano, como remocéao do solo contaminado, contencao
do vazamento, descontaminagdo do curso d’agua, dentre outras providéncias
cabiveis.

Em primeira instancia, foram providos os pedidos da empresa para afastar
a aplicacdo da multa imputada pela CETESB. Sentenca mantida pelo Tribunal de
Justica de Sao Paulo, que entendeu que o acidente decorreu fato de terceiro,
inexistindo ato ilicito a ser punido administrativamente. Aduziu, ainda, que a
responsabilidade objetiva fundada no risco integral restringe-se a esfera civil, o
que fora observado pelo autuado, ndo havendo razdo para aplicacdo de sancao
administrativa.

Observe-se que o0s Desembargadores também vislumbraram a
impossibilidade de penalizacdo pela auséncia da voluntariedade e nexo causal,
uma vez que nao houve sequer “prova de nexo causal entre a atividade da autora
e 0 vazamento porque este nao foi consequéncia de sua atividade”.

A argumentacdo juridica desenvolvida se mostra coerente com a aplicacao
das normas atinentes ao tema. Logo, mostra-se adequada a anulacdo da multa
diante da auséncia de culpa da empresa que, por acidente causado por terceiro,
derramou carga poluente, adotando as medidas para remediagcdao ambiental na
area. O poluidor, portanto, foi responsabilizado de forma objetiva na esfera civil a
reparar os danos ambientais, enquanto administrativamente isentou-se do

pagamento da multa pela auséncia de culpa.
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Passa-se agora a averiguar julgados proferidos pelo Superior Tribunal de
Justica em sentidos opostos no que toca a analise de culpabilidade para
aplicacao de sancéo administrativa.

Visto que o Superior Tribunal de Justica ndo revolve prova ou matérias de
fato, por forca da Simula 07° do STJ, necessario recorrer & ementa do ac6rdao
do Tribunal Estadual de origem para verificar a causa:

"MULTA AMBIENTAL - S&o Paulo - Acdo anulatéria de débito fiscal -
Dano ambiental - Lancamento de 6Gleo diesel em galeria de aguas
pluviais, causando a paralisacdo de estacdo de tratamento da Sabesp -
LE n°® 997/76, artigos 2° e 3°, V, aprovado pelo Decreto n° 8.468/76. 1.
Configurada a degradagdo ambiental, a responsabilidade do
causador do vazamento é objetiva sujeitando-se as consequéncias
civis e administrativas cabiveis.

2. "Poluidor", nos termos dos arts. 3° IV e 14, § 1° da LF n° 6.938/81,
ndo é apenas quem deflagra o processo degradante (causa imediata)
mas também quem mantém a atividade econdmica ou social que Ihe deu
origem (causa mediata). Nao é essencial definir exatamente quem
ocasionou o vazamento do 6leo diesel ou praticou o ato que deu origem
a degradacao.

3. E apenado (independentemente da responsabilidade civil ou penal)
guem cometeu a infracdo, com ela concorreu ou dela se beneficiou (LE
997/76, art. 8°, redacdo dada pela LE n 8.943/94). "Concorre-se para a
infragdo por dolo ou culpa. Demonstrado o nexo de causalidade entre a
fonte poluidora e a poluicdo, cabe a empresa autuada comprovar ndo ter
contribuido para a infrag&o.

4. Os autos descrevem dois eventos: um, a colisdo do caminh&o com a
bomba de d4leo diesel na galeria de aguas pluviais. Ndo se sabe as
circunstancias em que ocorreram ambos 0s eventos, ndo estando
afastada a contribuicdo dos prepostos da autora, por negligéncia, méa
sinalizacéo, descuido, etc tanto no momento da colisdo como na demora
em pedir ajuda ao 6rgdo ambiental e minorar os efeitos do
derramamento. Admiti-se, ante a prova dos autos, que a autora
contribuiu para a infragdo ambiental.

Multa corretamente aplicada. Recurso voluntario provido para julgar
improcedente a agao, invertida a sucumbéncia. (fl. 80)” (TJSP, Apelagao
Civel: 112.915-5/6-00, Orgdo Julgador: 72 Camara de Direito Publico,
Relator: Torres de Carvalho, Data do Julgamento: 25/02/2002)

Conforme se depreende do acorddo, a CETESB aplicou multa a empresa
revendedora de combustiveis em razdo de acidente em que caminhédo de terceiro
colidiu com a bomba armazenadora de 6leo diesel, acarretando contaminacdo da
area pelo produto.

Em sede de apelacéo, fora provido o recurso do 6rgao administrativo que
buscava a manutencdo da multa, por entenderem os Desembargadores que seria

“desnecessario definir a autoria do evento, se decorre ele de negligéncia da

8 “A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

43



autora, se foi acidental ou provocado por terceiros; é caso de responsabilidade
objetiva”, com base no paragrafo 1° do artigo 14 da Lei 6.938/81.

Ainda pode-se perceber no acérddo que, nada obstante haver mencéo a
responsabilidade objetiva administrativa para aplicagcdo de multa, houve inversao
do Onus da prova para que o autuado provasse néo ter concorrido com o
acidente. Esta inversdo fora tratada com extremo rigor, haja vista que bastaria a
informacéo de que o vazamento do diesel decorreu de abalroamento de caminh&o
de terceiro desvinculado a empresa na bomba que continha o produto.

Ou seja, a despeito da possibilidade de prova para atestar auséncia de
culpa do autuado, houve demasiada rigidez na aprecia¢do dos fatos, além de nao
haver certeza se importaria no afastamento da multa administrativa diante dos
argumentos acerca da responsabilidade objetiva.

Levado a apreciacdo do STJ, fora mantida a decisdo a quo, conforme

julgamento abaixo:

“ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL. SANCAO ADMINISTRATIVA.
IMPOSICAO DE MULTA. EXECUCAO FISCAL.

1. Para fins da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, art 3°, entende-se
por:

| - meio ambiente, o conjunto de condic¢des, leis, influéncias e interacdes
de ordem fisica, quimica e biolégica, que permite, abriga e rege a vida
em todas as suas formas;

Il - degradagdo da qualidade ambiental, a alteracdo adversa das
caracteristicas do meio ambiente;

Il - poluicdo, a degradagdo da qualidade ambiental resultante de
atividades gue direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a salde, a seguranca e o bem-estar da populacéo;

b) criem condi¢Bes adversas as atividades sociais e econdmicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota,

d) afetem as condicdes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) langcem matérias ou energia em desacordo com o0s padrdes
ambientais estabelecidos;

2. Destarte, é poluidor a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou
privado, responséavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora
de degradacdo ambiental;

3. O poluidor, por seu turno, com base na mesma legislacéo, art. 14 -
"sem obstar a aplicacdo das penalidades administrativas" é obrigado,
"independentemente da existéncia de culpa", a indenizar ou reparar 0s
danos causados ao meio ambiente e a terceiros, "afetados por sua
atividade".

4. Depreende-se do texto legal a sua responsabilidade pelo risco
integral, por isso que em demanda infensa a administragao, podera, inter
partes, discutir a culpa e o regresso pelo evento.

5. Considerando que a lei legitima o Ministério Publico da Unido e do
Estados tera legitimidade para propor acao de responsabilidade civil e
criminal, por danos causados ao meio ambiente, é inequivoco que o
Estado ndo pode inscrever self-executing, sem acesso a justica,
qguantum indenizatério, posto ser imprescindivel acdo de cognicao,
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mesmo para imposi¢cdo de indenizacdo, o que ndo se confunde com a
multa, em obediéncia aos canones do devido processo legal e da
inafastabilidade da jurisdicéo.

6. In casu, discute-se tdo-somente a aplicacdo da multa, vedada a
incursdo na questdo da responsabilidade fatica por forca da Sumula
07/STJ.

5. Recurso improvido.” (STJ, Recurso Especial 442.586 — SP, Data do
Julgamento: 26/11/2002, Relator: Luiz Fuz, Org&do Julgador: Primeira
Turma do STJ)

Uma vez que ao STJ é vedado o reexame de fatos e provas para fins de
analisar as evidéncias trazidas pelo autuado acerca da inexisténcia de
concorréncia para o acidente que causou a contaminacao, a causa ficou restrita,
nos dizeres do Ministro Relator: “a legalidade da imposicdo de multa, por danos
causados ao meio ambiente, com respaldo na responsabilidade obijetiva, tanto
mais que é interditado ao STJ a analise de questdes faticas.”

Para balizar a decisdo, foram analisados dispositivos da Lei 6.938/81,
especificamente: artigo 3°, que define o poluidor como a pessoa juridica ou fisica
de direito publico ou privado, responsavel “direta ou indiretamente, por atividade
causadora de degradagcdo ambiental”’; e artigo 14, paragrafo 1°, que impde: “Sem
obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros (...)".

Os Ministros, no exame legal, concluiram que, uma vez que a
responsabilidade do poluidor € também indireta, bem como que o artigo 14 da Lei
de Politica Ambiental dispensa existéncia de culpa, seria a empresa responsavel
pelo pagamento da multa administrativa pela ocorréncia de dano ambiental
originado de acidente por culpa de caminh&o de terceiro. A conclusdo no que toca
a possibilidade de aplicacdo da multa administrativa fundada na responsabilidade

objetiva foi assim descrita:

“Por derradeiro, ressalte-se que a multa administrativa, no caso de dano
ambiental, ao contrario do que sustenta a recorrente, tem previsao na Lei
n°® 6.938/81, além de ter natureza objetiva, o que a torna devida,
independentemente da ocorréncia de culpa ou dolo do infrator.”

Verifica-se na argumentacdo da decisdo do STJ a transferéncia da
responsabilidade objetiva civil de reparacdo dos danos ambientais ocasionados

pela atividade poluidora a aplicacdo de sancdo administrativa. Este equivoco
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deriva da interpretacdo imprecisa dos dispositivos legais da Lei de Politica
Ambiental.

O Artigo 14, paragrafo 1° apenas autoriza a dispensa de culpa para
imposicdo da obrigacdo de reparacdo de danos ambientais. O texto normativo
somente determina que a responsabilizagéo civil objetiva ndo obsta a aplicacéo
das sanc¢Bes penais e administrativas cabiveis, mas nao atribui a estas o carater
de objetivas.

O artigo 3° do mesmo diploma legal, por sua vez, de fato define que o
poluidor também é aquele que contribui de forma indireta para a contaminagéo
ambiental. Contudo, o poluidor que nao teve culpa na ocorréncia do dano
ambiental estd adstrito, sem que haja sua culpa, tdo somente a reparacdo civil
deste dano.

Pontue-se que a legalidade da imputacdo de sancdo administrativa, em
uma analise da legislacdo proposta pelo STJ in casu, ndo encontra qualquer
artigo autorizador da dispensa da existéncia de culpa.

Em julgado mais recente, o STJ adotou o posicionamento defendido no

presente estudo. Veja-se:

“AMBIENTAL. RECURSO  ESPECIAL. MULTA  APLICADA
ADMINISTRATIVAMENTE EM RAZAO DE INFRA(;AO AMBIENTAL.
EXECU(;AO FISCAL AJUIZADA EM FACE DO ADQUIRENTE DA
PROPRIEDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. MULTA COMO
PENALIDADE ADMINISTRATIVA, DIFERENTE DA OBRIGAQAO
CIVIL DE REPARAR O DANO.

1. Trata-se, na origem, de embargos a execucéo fiscal ajuizado pelo
ora recorrente por figurar no polo passivo de feito executivo levado a
cabo pelo Ibama para cobrar multa aplicada por infracdo ambiental.

2. Explica o recorrente - e faz isto desde a inicial do agravo de
instrumento e das razbes de apelacdo que resultou no acérddo ora
impugnado - que o crédito executado diz respeito a violagdo dos arts.
37 do Decreto n. 3.179/99, 50 c/c 25 da Lei n. 9.605/98 e 14 da Lei n.
6.938/81, mas que o auto de infracdo foi lavrado em face de seu pai,
que, a época, era o dono da propriedade.

3. A instancia ordinaria, contudo, entendeu que o carater propter rem e
solidario das obrigac6es ambientais seria suficiente para justificar que,
mesmo a infracdo tendo sido cometida e lancada em face de seu pai, 0
ora recorrente arcasse com seu pagamento em execucao fiscal.

4. Nas razbes do especial, sustenta a parte recorrente ter havido
violagdo aos arts. 3° e 568, inc. |, do Cdédigo de Processo Civil (CPC) e
3° inc. IV, e 14 da Lei n. 6.938/81, ao argumento de que |he falece
legitimidade passiva na execucéo fiscal levada a cabo pelo Ibama a fim
de ver quitada multa aplicada em razéo de infracdo ambiental.

5. Esta Corte Superior possui entendimento pacifico no sentido de que
a responsabilidade civil pela reparacdo dos danos ambientais adere a
propriedade, como obrigacdo propter rem, sendo possivel cobrar
também do atual proprietario condutas derivadas de danos provocados
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pelos proprietarios antigos. Foi essa a jurisprudéncia invocada pela
origem para manter a deciséo agravada.

6. O ponto controverso nestes autos, contudo, € outro. Discute-se,
aqui, a possibilidade de que terceiro responda por sancéo aplicada por
infracdo ambiental.

7. A questdo, portanto, ndo se cinge ao plano da responsabilidade civil,
mas da responsabilidade administrativa por dano ambiental.

8. Pelo principio da intranscendéncia das penas (art. 5° inc. XLV,
CR88), aplicavel ndo s6 ao ambito penal, mas também a todo o Direito
Sancionador, ndo é possivel ajuizar execucao fiscal em face do
recorrente para cobrar multa aplicada em face de condutas imputaveis
a seu pai.

9. Isso porque a aplicagéo de penalidades administrativas ndo obedece
a légica da responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparacao
dos danos causados), mas deve obedecer a sistematica da teoria da
culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado
transgressor, com demonstracdo de seu elemento subjetivo, e com
demonstracdo do nexo causal entre a conduta e o dano.

10. A diferenca entre os dois ambitos de puni¢do e suas consequéncias
fica bem estampada da leitura do art. 14, § 1° da Lei n. 6.938/81,
segundo o qual "sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas
neste artigo [entre elas, frise-se, a multa], € o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os
danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade".

11. O art. 14, caput, também ¢é claro: "sem prejuizo das penalidades
definidas pela legislacdo federal, estadual e municipal, o né&o
cumprimento das medidas necessarias a preservacao ou correcao dos
inconvenientes e danos causados pela degradacdo da qualidade
ambiental sujeitara os transgressores: [...]".

12. Em resumo: a aplicacdo e a execucdo das penas limitam-se aos
transgressores ; a reparacdo ambiental, de cunho civil, a seu turno,
pode abranger todos os poluidores , a quem a propria legislacdo define
como "a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradagdo ambiental" (art. 3°, inc. V, do mesmo diploma normativo).
13. Note-se que nem seria necessaria toda a constru¢do doutrinéria e
jurisprudencial no sentido de que a obrigacdo civil de reparar o dano
ambiental é do tipo propter rem, porque, na verdade, a prépria lei ja
define como poluidor todo aquele que seja responsavel pela
degradagcdo ambiental - e aquele que, adquirindo a propriedade, néo
reverte o dano ambiental, ainda que ndo causado por ele, ja seria um
responsavel indireto por degradacdo ambiental (poluidor, pois).

14. Mas fato é que o uso do vocdabulo "transgressores" no caput do art.
14, comparado a utilizacdo da palavra "poluidor* no § 1° do mesmo
dispositivo, deixa a entender aquilo que ja se podia inferir da vigéncia
do principio da intranscendéncia das penas: a responsabilidade civil
por dano ambiental é subjetivamente mais abrangente do que as
responsabilidades administrativa e penal, ndo admitindo estas Ultimas
que terceiros respondam a titulo objetivo por ofensa ambientais
praticadas por outrem.

15. Recurso especial provido.” (STJ, Recurso Especial 1.251.697 — PR,
Data do Julgamento: 12/04/2012, Relator: Mauro Campbell Marques,
Orgéo Julgador Segunda Turma do STJ)

O recurso extremo pretendeu exclusdao de multa administrativa aplicada
pelo IBAMA, através de auto de infragdo lavrado pela verificagdo de infracéo

ambiental praticada por operador de atividade potencialmente poluidora em
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imoével. A propriedade foi adquirida por terceiro, filho do transgressor, que alegou
nao ser polo passivo legitimo.

Os Ministros, de forma pontual, proveram o recurso especial, sob o
argumento de que a responsabilidade ambiental objetiva € de cunho civil. Ja a
responsabilidade administrativa € completamente distinta, devendo obedecer aos
preceitos do Direito Administrativo Sancionador, decorrente do Poder de Policia
do Estado. Esclareceram que a responsabilidade civil ambiental € propter rem, ou
seja, adere ao imovel, independentemente da troca de proprietario, ndo podendo
tal instituto ser deslocado para a responsabilidade administrativa.

A interpretacdo do artigo 14, paragrafo 1° da Lei 6.938/81 é feita da
maneira aqui defendida, impondo a responsabilidade objetiva somente na esfera
civil para que o poluidor recupere area porventura degradada em decorréncia
direta ou indireta de sua atividade ou conduta.

O acérdédo do STJ suscita que o caput do artigo 14 da Lei de Politica
Ambiental, que versa sobre aplicacdo de sancdes administrativas, se refere aos
“transgressores”, de modo que somente aqueles que efetivamente cometeram
infracdo administrativa podem ser punidos. O paragrafo primeiro do mesmo artigo,
gue suscita a responsabilidade civil sem culpa, se refere aos poluidores, termo
mais abrangente, uma vez que a infracdo/dano pode ser cometida de forma

indireta.

5.2 Comentarios sobre as decisdes jurisprudenciais analisadas

Conforme visualizado no topico anterior, ndo se consegue extrair das
decisbes dos Tribunais uma posicao preponderante ou consensual acerca da
necessidade da analise de culpa para aplicacdo de sancdes administrativas por
infracBes ambientais.

Além de serem escassos acorddos que abordam a questdo, quando ha
enfrentamento da tematica, ndo ha harmonia. A oscilacdo € constante.

Um ponto entre os acordaos analisados é comum: tanto para defender
guanto para atacar a responsabilidade administrativa dependente do elemento
subjetivo, sao utilizados os mesmos dispositivos legais. De onde se infere que ha,

pelo menos, duas possibilidades de interpretacdes distintas das mesmas normas.
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Vejam-se 0s textos normativos que geram as interpretacdes divergentes:
paragrafo 1° do artigo 14 da Lei 6.938 e o paragrafo 3° do artigo 225 da
Constituicdo Federal. Inicie-se pelo artigo da Lei de Politicas Ambientais, verbis:

“Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacéo federal,
estadual e municipal, o0 ndo cumprimento das medidas necessarias a
preservacdo ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela
degradacédo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:

| - & multa simples ou diaria, nos valores correspondentes, no minimo, a
10 (dez) e, no maximo, a 1.000 (mil) ObrigacBes Reajustaveis do
Tesouro Nacional - ORTNs, agravada em casos de reincidéncia
especifica, conforme dispuser o regulamento, vedada a sua cobranca
pela Unido se ja tiver sido aplicada pelo Estado, Distrito Federal,
Territorios ou pelos Municipios.

Il - & perda ou restricdo de incentivos e beneficios fiscais concedidos
pelo Poder Publico;

Il - & perda ou suspensédo de participacdo em linhas de financiamento
em estabelecimentos oficiais de crédito;

IV - a suspenséo de sua atividade.

§ 1° - Sem obstar a aplica¢@o das penalidades previstas neste artigo, € 0
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar 0s danos causados ao meio ambiente e a terceiros,
afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados
terd legitimidade para propor acdo de responsabilidade civil e criminal,
por danos causados ao meio ambiente.”

O caput do artigo enumera espécies de san¢fes administrativas a que se
sujeitam os transgressores das normas ambientais, ressalvando que aquele que
causar degradacdo ambiental (poluidor) serd obrigado a reparar os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, independentemente de culpa.

O entendimento aqui adotado parece estar estampado de forma evidente
no texto legal: as sancdes administrativas serdo aplicadas no caso de
descumprimento das normas ambientais. Além e independentemente destas, no
caso de ocorréncia de dano ambiental, aquele que o causar de forma direta ou
indireta sera obrigado a repara-lo, independentemente de culpa.

A objetivacdo é restrita ao campo civil para recuperacdo da degradacao
ambiental e/ou indenizacdo do impacto irreversivel. A norma ficou silente quanto a
culpa nas sanc¢Bes administrativas, inferindo-se que estas serdo aplicadas em
consonancia com os principios e regras do Direito Administrativo Sancionador, no
qual é imprescindivel a existéncia do elemento subjetivo para aplicacdo de
sancéo.

Do dispositivo constitucional sdo extraidos 0s mesmos preceitos, observe-

se:
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“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geracoes.

(...)

§ 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢Bes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados.”

A imposicdo deste artigo € a mesma da Lei de Politicas Ambientais, qual
seja a imposicao de sancao administrativa independentemente da reparagao dos
danos ambientais imposta sem analise de culpa na esfera civil. A Gnica variante &
gue no texto constitucional foram mencionadas as sancfes administrativas e
também criminais de forma autdbnoma e desvinculadas da penalidade civil.

Tal acréscimo deu ainda mais clareza ao comando legal: de um lado a
reparacdo do dano ambiental que prescinde da culpa e de outro as sanctes
administrativas e penais, derivadas do ius puniendi estatal e regidas por normas
proprias do Direito Sancionador.

Contudo, esta conclusdo ndo é adotada por todos os julgadores e juristas.
N&o existem, portanto, dados jurisprudenciais ou cientificos suficientes para
estabelecer uma compreenséao uniforme.

Outra questdo importante refere-se as espécies de sanc¢des administrativas
atingidas pelos julgados. Repita-se que as decisdes dos Tribunais acerca da
responsabilidade administrativa sdo restritas e somente foram encontradas lides
gue questionavam a aplicacao de multas.

De fato, a pena administrativa pecuniaria € a mais comum e normalmente
mais impugnada em razao de seus efeitos patrimoniais. Estas, inclusive, possuem
na Lei de Crimes Ambientais (Lei 9.605/98), regramento especifico no artigo 72,
paragrafo terceiro. Este artigo prevé que a multa administrativa por infracao
ambiental depende da existéncia de culpa ou dolo. Entretanto, apesar de
posteriores a publicacdo da norma, nenhum dos julgamentos ora colacionados
considerou ou mencionou tal dispositivo legal, nem para reforcar a necessidade
da analise de culpa para aplicagdo da multa administrativa ambiental ou para

rechacar tal hipotese.
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Dai se infere que as decisdes, em suas analises e conclusdes, referem-se
a todas as sanc¢Oes administrativas ambientais existentes, quais sejam aquelas
previstas no caput do artigo 14 da Lei 6.938/81 e do artigo 72 da Lei 9.605/98.

Contudo, tal premissa ndo sera pormenorizada por desviar do foco do estudo.
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6 CONCLUSAO

Depois de expostos os conceitos juridicos, legais e jurisprudenciais
capitulados na pesquisa, confirma-se a hipotese de que a aplicacdo de sancédo
administrativa por infracdes ambientais depende do elemento subjetivo, ao menos
no que concerne a multa administrativa simples. A culpa é dispensada apenas na
seara civil diante de ocorréncia de dano ambiental.

Conforme restou demonstrado, tanto o artigo 14, 8 1° da Lei 6.938/81
quanto o artigo 225, § 3° da Constituicdo Federal, dispde tdo somente que a
aplicacdo autbnoma e particular de sancdes administrativas e/ou penais nao
impede a responsabilizacao civil objetiva pela reparacdo dos danos ambientais,
mesmo que nao haja reprobabilidade ou ilegalidade na conduta do poluidor.

Ou seja, a responsabilidade objetiva restringe-se ao campo civil, enquanto
para as penas administrativas e criminais, devera ser a imputacdo punitiva
avaliada dentro das competéncias e regramentos destas areas.

Em 1998 foi publicada a Lei 9.605/98, a qual enumerou em seu artigo 72 as
nove modalidades de sancfes administrativas. Em seu artigo 3°, consignou que a
aplicacdo de multa simples ficaria adstrita a verificacdo de dolo ou negligéncia,
sendo decisiva para afastar a possibilidade de objetivacdo na imputacéo de pena
pecuniaria por infragcdes ambientais.

Contudo, a norma ficou silente no que toca as outras penas, ndo se
entendendo aqui que tal omissdo seja permissiva da dispensa de culpa para a
aplicacao das demais san¢cfes administrativas. A investigacdo de todas as outras
san¢des de maneira individualizada foge ao escopo da pesquisa.

O Direito Administrativo Sancionador, que trata da aplicacdo de penas
administrativas de modo genérico, ndo admite a objetivacdo da responsabilidade
administrativa, seja por cotejamento com 0s principios constitucionais da
pessoalidade (art. 5°, XLV, CF/88), da individualizagdo da pena (art. 5°, XLVI,
CF/88), do devido processo legal (art. 5° LIIl, CF/88), dentre outros direitos e
liberdades fundamentais; seja por equiparar as san¢fes administrativas as
penais, por derivarem ambas do ius puniendi estatal.

Também o marco teérico (VITTA, 2003), prevé que a aplicacdo de san¢des

administrativas de forma arbitraria atinge o regime juridico do Estado Democratico
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de Direito. Isto porque, a aplicacdo de penas de cunho administrativo sem
existéncia de culpa do agente vai de encontro aos principios da liberdade,
igualdade e dignidade, atentando contra os direitos e garantias constitucionais e
ferindo a dignidade da pessoa humana.

Os acorddos dos Tribunais selecionados (STJ e TJSP) divergem no
julgamento acerca da possibilidade da objetivacdo da responsabilidade
administrativa para fins de aplicacédo de sanc¢des por infragcdes ambientais.

Foram trazidos julgados emanados dos Tribunais em sentidos contrarios,
dois confirmando a aplicacdo de sangbes administrativas com base na
responsabilidade objetiva e dois rechacando tal pratica. Pontue-se que ndo foram
encontrados acordaos que controvertessem a teoria de responsabilidade no caso
de aplicacdo de outras sanc¢des administrativas que ndo a multa, de forma que
todos versavam sobre multas administrativas simples.

Constatou-se que os 6rgaos colegiados, para fundamentar as decisdes,
tanto para confirmar quanto para recusar a aplicacdo de multas administrativas
fundadas na responsabilidade objetiva, pautaram-se pelo artigo 225 da CF/88 e
artigo 2° e 14 da Lei 6.938/81. Foram, assim, percebidas interpretactes
divergentes.

Por um lado, alguns julgadores estenderam a responsabilidade civil
objetiva para a esfera administrativa, validando a aplicacdo de multas
administrativas sem analise de culpa. Por outro, foi diferenciada a
responsabilidade civil da administrativa, de modo que a aplicacdo de multas
administrativas, com base nos principios e preceitos do Direito Administrativo
Sancionador, dependeria da existéncia de culpa do infrator.

Veja-se, assim, que nos casos em que nao foi admitida aplicacdo de multas
com base na responsabilidade objetiva, o fator de convencimento nao foi o texto
do artigo 72, 8 3° da Lei 9.605/98, mas as prescricdes contidas na Constituicdo
Federal e na Lei de Politica Ambiental. Entende-se aqui que, tacitamente, a
aplicacdo das demais san¢Bes administrativas, além da multa, também né&o
prescindiria da culpa, haja vista que o0s artigos cominados pelos
Desembargadores sdo genéricos, nao aludem exclusivamente a multa
administrativa.

Face a impossibilidade de detalhamento de todas as sancdes

administrativas por infragdes ambientais, ficou concluido que a multa simples néo
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pode ser aplicada com base na responsabilidade objetiva. As demais san¢des
administrativas ndo sao contempladas em dispositivos legais especificos, mas um
paralelo com o marco tedrico e os principios gerais do Direito Administrativo
Sancionador leva a crer que também dependeriam da afericdo de culpa.

Cumpre elucidar que aqui ndo se defende a impunidade ou complacéncia
com condutas administrativas antijuridicas. O estudo visou apreciar os limites
legais e cientificos que delimitam a correta aplicacdo de sancfes administrativas
por infracbes ambientais.

Inclusive porque, impor sangdo administrativa para agente que nao possuli
culpa mostra-se inécuo com fins de proteger a integridade ambiental. N&o
havendo dolo ou culpa, 0 agente ndo tinha deliberada intencdo de transgredir as
normas ambientais, de modo que a objetivacdo administrativa ndo cumpre papel
de desestimular atos ilicitos prejudiciais ao meio ambiente.

A aplicacdo da sancao administrativa para agente que, sem culpa, incorreu
em ilicito administrativo ndo protege o bem ambiental e pune individuos de boa-
fé. A responsabilidade civil objetiva por danos ambientais dos agentes que
desempenham atividade de risco impede que eventuais degradacdes ambientais
permanecam incolumes, bem como reprime condutas lesivas, visto que gerarédo

obrigacéo de arcar com a reparagado dos impactos ambientais nocivos.
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