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Resumo 

 

 

Este trabalho, baseado na obra de Martin Heidegger, tem o propósito 

de investigar a diferença ontológica em dois momentos decisivos de 

sua filosofia: antes e depois da viragem (Kehre) de seu pensamento, 

ocorrida na década de 1930. A questão do ser influencia toda a 

investigação filosófica de Heidegger que, visando atingir o ser em seu 

fundamento, busca uma maneira de pensá-lo, ultrapassando as 

fronteiras da ontologia da tradição, para, deste modo, reorientar o 

pensamento para o solo de sua essência. A primeira tentativa foi o 

intento de Ser e Tempo, cuja meta é a elaboração do sentido do ser em 

geral. Após Ser e Tempo, Heidegger percebeu a necessidade de ampliação 

da pergunta fundamental que norteava seu pensamento. Significativa, 

nessa nova orientação, é a pergunta pela essência da obra de arte. 

Entretanto, os desdobramentos do ensaio sobre a arte têm um alcance provisório. Através da 

pergunta pelo fundamento da linguagem, Heidegger encontrou uma nova pista. Se 

outrora ele acreditava que a palavra poética era capaz de desvelar a 

verdade, a suspeita, a partir de então, é a de que nem mesmo aquela 

seria capaz de dizê-la. Só nos resta, então, o silêncio; uma espera 

até que o mistério se nos anuncie. Todavia, se a linguagem do ser é 

o silêncio, o ser, por seu turno, não é alheio ao dizer, pois em cada ato 

da fala, que só é dito a partir do ser, o mesmo se mostra e se 

retira. E, aquilo que silencia, para nós, parece estranho e permanece 

como algo que não está próximo de nós. É na distância que o silêncio  

instaura – para aqueles que estão acostumados com a linguagem que 

aproxima – que acontece o mais espantoso para o pensamento, a instauração da diferença. O 

silêncio do ser, a incapacidade da linguagem e do pensar para abarcá-lo, inaugura um 

momento novo, uma nova compreensão e sentido que a filosofia de Heidegger, desde cedo 

perseguiu. 

 

 

Palavras-chave: Ser, Dasein, obra de arte, diferença ontológica, verdade, linguagem, 

Heidegger. 
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Abstract 

 

 

This paper, based on Martin Heidegger’s work, proposes investigating the philosopher’s shift 

in thinking in two decisive moments in his philosophy: before and after the turning of his 

thought (Kehre), occurred in the 1930s. The query for the being influences Heidegger's 

philosophical inquiry. Aiming to grasp the being in its basis, the philosopher seeks a way of 

thinking of it beyond the boundaries of traditional ontology in order to redirect, thereby, the 

thought for its essence’s ground. The first attempt has been intended in Being and Time (Sein 

und Zeit), whose purpose is to elaborate upon the theme of the sense of the being, in general. 

After Being and Time, Heidegger has realized the need to expand the fundamental question 

that had guided his thinking. Meaningful in this new orientation is the questioning about the 

artwork’s essence. Nevertheless, the developments of the essay on the art have a provisional 

scope. Through the question for the language’s foundation, Heidegger has found a new clue. 

If once he had believed the poetic word was able to unveil the truth, the suspicion afterwards 

is that not even that would be able to say it. Then, all that remains is silence; a waiting for the 

mystery until it announces itself to us. However, if the being’s language is silence, the being, 

in turn, is no stranger to the word, since in each speech’s act, which is voiced only by the 

being, the same both reveals itself and recedes. And that which silences seems strange to us, 

like something not within our reach. It is at a distance that silence establishes - for those who 

are accustomed to the language that approximates - the grounds of difference. The being’s 

silence, the inability of speech and thinking to encompass it, sets in a new moment, a new 

understanding and sense that Heidegger’s philosophy has always pursued. 

 

Keywords: Being, Dasein, art, truth, language, event, Heidegger. 
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O que onticamente é conhecido e constitui o mais 

próximo, é ontologicamente, o mais distante.  

(Martin Heidegger). 

 

 

 

 

 

 

 

 



9 

 

Introdução 

 

A questão do ser perpassa com inteireza a filosofia de Martin Heidegger (1889-1976). 

No cerne dessa questão se insere outra (não menos fundamental) cuja interrogação, na 

dimensão da finitude, nos transporta para o âmago do ser e seu mistério essencial: a diferença 

ontológica. 

A questão da diferença é traduzida no pensamento heideggeriano através de um 

questionamento que move o pensamento na direção do fundamento da linguagem.  De acordo 

com a diagnose feita por Heidegger, a linguagem da filosofia ocidental na sua totalidade está 

comprometida com o “esquecimento do ser”. Por isso, a metafísica não interrogou a diferença 

dos diferentes, travestindo-se, portanto, num pensamento que  abandonando o terreno  da 

diferença em si, enveredou-se  pelas sendas de uma reflexão  cuja  tônica  incidiu-se sobre o 

tema desta mesma diferença, traduzido nas duas modalidades do ser postas tardiamente pela 

escolástica medieval: a essência e a existência.  

Se este é o estado de coisas na qual a metafísica se vê mergulhada, haveria porventura,  

um modo de resgatar o ser e sua diferença essencial, tirando-o do esquecimento no qual foi 

deixado por mais dois mil anos, para  a luminosidade de uma palavra que sendo essencial, não 

estivesse traduzida numa gramática de pensamento, formatada nos moldes do pensar 

metafísico tradicional? 

  Para Heidegger, tal resgate só seria possível caso fosse conferido à linguagem seu 

sentido essencial à maneira do pensar fundamental da origem, que experimentara  o mistério 

do ser  não a partir de representações conceituais, mas através da saga do dizer, isto é, do 

λόγοϛ (lógos), enquanto pré-nome do ser. 

 Desde a primeira destinação do ser - na Grécia antiga – a “diferença ontológica” era a 

questão mais assombrosa para o pensamento. Como pensá-la? Como nomeá-la? Que 

linguagem seria capaz de trazer seu mistério invisível para a luminosidade palpável do 

dizível? Na ótica de Heidegger só haveria um tipo de linguagem capaz de exercer tal 

fundação: a linguagem poética como linguagem da escuta. 

 O trabalho que ora propomos visa discutir o pensamento da diferença em dois 

momentos distintos da filosofia de Heidegger, isto é, antes e depois da chamada viragem 

(Kehre) de seu pensamento. O primeiro se refere ao pensamento experimentado em Ser e 

Tempo, cuja meta é a elaboração do sentido do ser em geral, quando  o filósofo toma  como 
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ponto de partida de sua analítica o Dasein,  ou seja, o ente cujo ser porta no seu aí,  o lugar de 

abertura  para o  ser.   

O segundo momento desta interrogação, que o próprio pensador do ser compreendia 

como sendo “uma trajetória única”, se refere aos anos pós 1930 quando Heidegger sente a 

necessidade de ampliar  a pergunta  fundamental que  norteia seu pensamento.
 1

 É decisivo 

nessa hora, não somente  a pergunta pela essência  da obra de arte, como também a 

interrogação sobre a essência  da linguagem. 

Diametralmente distinto do pensamento tentado em Ser e Tempo - que é uma 

ontologia fundamental - o pensamento desdobrado em  A Origem da Obra de Arte é uma 

ontologia da arte. Tendo à mira a arte na sua inteireza poética, o filósofo persegue o 

acontecimento  da verdade posta na obra de arte. Essa ontologia nos mostrará que em virtude 

do acontecer da verdade que se desvela na obra, toda obra de arte é poesia em sentido lato e o 

acontecer da verdade passará a ser compreendido como  “poema  da arte”. Nesse sentido, 

Heidegger perceberá uma intrínseca relação do ser com a verdade, com a arte e com a poesia. 

A partir de 1950, em uma série de textos consagrados à linguagem, o pensador 

ampliará o alcance da experiência da mesma feita por ocasião da década de 1930. O papel que 

outrora fôra atribuído à arte  a partir de então  será concedido à linguagem. Tanto a obra de 

arte como a linguagem  poética são “lugares” do acontecer da verdade. Mas será através da 

pergunta pelo fundamento da linguagem que Heidegger encontrará uma nova pista para o 

problema  do ser. Se no texto da  Origem da Obra de Arte acreditava-se que a palavra poética 

poderia dar conta do desvelamento da verdade do ser, a suspeita agora é que  nem mesmo 

aquela seria  capaz de dizê-la. Por quê? Porque o ser é historial e sua  linguagem  é sigética, é 

silêncio e ausência no momento mesmo onde a mesma é proclamada. Nossa linguagem não 

consegue  dizer o que o é ser no seu fundamento.  

Para demonstrar essa impossibilidade, Heidegger  recorrerá a seus poetas prediletos e 

através de um linguajar cada vez mais obscuro vai pronunciando tal impossibilidade. Ora, o 

que nos restará então? Apenas o silêncio e, na serenidade, aguardar  o mistério  em sua 

anunciação. Que tais sendas estão repletas de estranheza e obscuridades, não se pode negar. É 

                                                 
1
 - Conforme John  de Caputo  quando  nos anos 30 Heidegger se dedicou a escrever uma história do destino em 

declínio, desde o esplendor dos primeiros gregos até os dias sombrios da modernidade subjetiva, estava a ir 

contra uma das tendências básicas de Ser e Tempo. O afastamento da modernidade e o privilégio concedido a 

uma era mítica dos primeiros gregos são características essenciais e definitórias da viragem de seu pensamento. 

(cf. John de CAPUTO, Desmitologizando Heidegger,  p.37). 
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por isso que o pensador do ser nos adverte: “é mais salutar para o pensamento caminhar pela 

estranheza do que instalar-se no compreensível”. (Heidegger,  2002
a
, p.200). 

O trabalho que ora propomos pretende contribuir para o esclarecimento destas 

questões  mediante o desenvolvimento de uma hipótese de compreensão que, tendo surgido de 

uma abordagem de natureza genealógica e hermenêutica do próprio pensamento 

heideggeriano,  pretende apontar (a partir dos  textos base para este estudo)  uma unidade  no 

pensar  de Heidegger antes e depois da viragem de seu pensamento ocorrida nos anos 30.  

A hipótese  é a seguinte: quando Heidegger naquela ocasião (1936) pensou a Essência 

da Obra de Arte, seu intuito foi pensar a fenda do ser e sua diferenciação essencial trazendo-a  

à linguagem para a partir desta, tomada como  lugar essencial da mostração do ser, aventar 

uma nomeação para a mesma. Daí a concepção da obra de arte como “acontecer poético da 

verdade”.  Entretanto, apesar do esforço  empreendido, Heidegger  não consegue  pensá-la em 

definitivo. Somente  a partir de 1950  quando fizer uma espécie de acerto de contas com sua 

própria filosofia,  a intuição provisória de A Origem da Obra de Arte  será levada a cabo.  

 Visando demonstrar nossa hipótese e discutir suas implicações, faremos uso de um 

“método” caro ao próprio Heidegger: a circularidade hermenêutica. Em sua “obra”, Heidegger 

sempre dar um passo atrás, para um salto à frente. Move-se do impensado para o âmbito 

essencial daquilo que cabe pensar. Nesse movimento acontece a “circularidade hermenêutica” 

que guia o pensamento do impensado da metafísica para seu núcleo essencial, ou seja, para a 

fenda do ser e sua diferença essencial. É por isso que o pensamento demora em “paragens” e 

percorre caminhos.  

 Para os fins a que o trabalho se propõe, dividimos o mesmo em três capítulos.  O 

primeiro discute sinteticamente a questão angular da filosofia de Heidegger: o resgate da 

questão fundamental da metafísica que em Ser e Tempo aparece traduzida na interrogação 

pelo sentido do ser. Esta abordagem prévia, por seu turno, nos direcionará para a viragem 

(Kehre) operada no pensamento heideggeriano em meados da década de 1930.  

 O capítulo segundo discute a ontologia da arte e expõe o teor da pergunta capital que 

investiga a verdade em seu acontecer poético. Assim, após uma exposição dos principais 

temas do ensaio A Origem da Obra de Arte, bem como de suas devidas correlações, 

demonstra-se como o pensamento da diferença aparece aí tematizado e qual a estratégia usada 

pelo autor para pensá-la. 

 O terceiro e último capítulo é devotado à especulação  Heideggeriana da  linguagem e 

seu fundamento. Dentro do corpus da “obra” de Heidegger, a meditação sobre a essência da 
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linguagem nos fornece pistas para a compreensão da essência da poesia. Retornando à 

essência grega da linguagem, o filósofo  adentra na experiência originária da linguagem 

vivenciada pelos gregos antigos: a experiência do dizer como λέγειν, como mostração e 

acontecimento da verdade daquilo que é.  De posse dessa experiência originária, Heidegger 

tentará superar os gregos e deste modo, interrogar o que no cerne desta essência constituiu o 

“secreto impensável”  que os gregos apesar de experimentarem,  não interrogaram. 

 Tendo assim procedido teremos condições de pensar a essência da poesia a partir das 

iluminuras  da palavra poética. A palavra é a iluminação da face mais secreta da dobradura (o 

comum pertencimento entre o ser e o ente), a clareira do ser em sua di-ferença essencial. 

Todavia, Heidegger perceberá que a di-ferença (a fenda do ser) não poderá ser nomeada. 

Justifica-se então, a dor expressada pelo poeta e repensada por Heidegger, quando ambos se 

deparam com o mistério do que “nunca declina”: “triste eu aprendi a renunciar/ que nenhuma 

coisa seja onde a palavra faltar”. (Heidegger, 2003
d
, p. 174). 

Apesar da dor vazada quando do mergulho no oceano insondável do indizível, o 

filósofo receberá da essência da palavra sua “lição derradeira”: compreenderá que a palavra 

não somente concede ser à totalidade dos entes, iluminando o reino mais secreto (a jóia) da 

dobra, como também é anterior ao próprio ser. A palavra enquanto nomeação poética é 

anterior a tudo que há. Ela não apenas concede ser ao ente, mas é outorga do próprio ser. É a 

palavra quem concede “ser” a tudo aquilo que de algum modo é. Ela concede ser ao “ser” do 

próprio ser. Será esse o termo de chegada da meditação heideggeriana da linguagem. Seguem-

se as considerações finais.   
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Capítulo I 

 

A Eclosão da Pergunta Fundamental 

O Horizonte Filosófico de Martin Heidegger 

 

O ser é o poema do homem 

(Heidegger) 

 

No limiar do século XX despontou no horizonte filosófico alemão o pensamento de 

um jovem filósofo cuja meta era investigar o mais antigo dos problemas filosóficos - a 

questão de saber o que quer dizer ser. O então jovem filósofo era  Martin Heidegger (1889-

1976).  

Na retomada do problema do ser
2
  - questão capital da filosofia-, o jovem Heidegger 

em 1927 publicou o tratado que abalaria as estruturas da filosofia acadêmica alemã. Tratava-

se de  Ser e Tempo.  A obra em questão visava a elaboração de uma “ontologia fundamental” 

capaz de determinar de maneira adequada o sentido do ser em geral e que servisse de 

fundamento  para  todas as  ontologias. 

Conforme pontua o filósofo, embora seu tempo arrogasse o progresso de reafirmar a 

metafísica, a questão levantada  em Ser e Tempo não era qualquer questão, mas a que deu 

fôlego às pesquisas de Platão e  Aristóteles  para  em seguida emudecer-se como questão 

temática de uma real investigação. As conquistas alcançadas nesse terreno por esses Gregos – 

diz Heidegger - foram em seguida, através da própria história da metafísica, alvo de muitas 

distorções. Estas se referem ao fato de que ao longo dessa história, a tradição reiteradas vezes 

confundiu  o ser com o ente.  Por isso  aquilo que os gregos conquistaram num “supremo 

esforço de pensamento, ainda que de modo fragmentado e tateante, encontra-se de há muito 

trivializado e esquecido, isto é, a questão de saber o que quer dizer ser”.
 3

 (cf. Heidegger, 

2009, p.37). 

                                                 
2
 - Conforme indicações do próprio Heidegger no texto  Meu Caminho Para a Fenomenologia,  seu despertar 

para  problema do ser se deu a partir de 1907, quando ainda estudante de Teologia no Seminário Católico jesuíta 

em Friburgo. Nessa ocasião ele lera o trabalho Sobre as Múltiplas Significações do Ente em Aristóteles (1862) de 

Franz Brentano. “Essa dissertação constituía desde 1907 o principal auxilio, nas minhas desajeitadas tentativas 

para penetrar na filosofia”.(cf. Martin HEIDEGGER, Meu Caminho Para a Fenomenologia, p. 85). Benedito 

Nunes comenta que o referido trabalho de F. Brentano  tem como epígrafe uma frase extraída do Livro IV da 

Metafísica de Aristóteles: “o termo ente é utilizado em vários sentidos, mas com referência a uma ideia central e 

uma característica definida, e não meramente como um epíteto originário”. (cf. Nunes, 1992, p34).  Deparando-

se, portanto, com esta sentença no trabalho de Brentano, Heidegger interrogou: “se o ente é expresso de em 

múltiplos significados, qual será, então, o determinante significado fundamental? O que quer dizer ser?”.(cf. 

Martin HEIDEGGER, Meu Caminho Para a Fenomenologia, p. 85). Essa pergunta, no entanto, transportou 

Heidegger para  o âmbito fundamental da metafísica aristotélica.  

 
3
 - O “esquecimento do ser” se refere ao fato apontado por Heidegger de que ao longo de toda a tradição 

metafísica ocidental, o ser foi entificado. Isso quer dizer que na tentativa de dizer o ser em seu mistério essencial, 
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 Além dessa confusão, alguns preconceitos foram constituídos junto do problema: o 

ser enquanto conceito universal dispensa explicação; o caráter de absoluta universalidade do 

ser torna-se definível ou ainda, sendo o ser evidente, é inútil qualquer interrogação sobre ele. 

 Esses preconceitos vedaram qualquer tentativa de discussão do problema. Por isso a 

tentativa de Heidegger de revisitar a história da metafísica enquanto história do 

“esquecimento do ser” e compreender em que momento dessa história  principiaram tais 

preconceitos para repensá-los e corrigi-los.  

Tendo isso à mira, o pensador propõe uma “destruição da história da ontologia” 

enquanto ciência do ente. A destruição aqui sugerida não diz respeito à ruína, mas a um 

desmontar, a um demolir e pôr de lado as afirmações puramente históricas da ontologia.
4
  

Essa destruição – dirá Heidegger em um texto posterior a  Ser e Tempo – é  um “abrir nossos 

ouvidos tornando-os livres para aquilo que na tradição do ser do ente nos inspira. Mantendo 

nossos ouvidos dóceis a esta inspiração, conseguiremos situar-nos na correspondência”. 

(Heidegger, 1999
a
, p.36).  

A destruição apontada como caminho de superação dos preconceitos em torno da 

questão do ser, tal como é figurada no parágrafo sexto de  Ser e Tempo  é uma espécie de 

programa de superação da história da metafísica que é desdobrada à medida que o 

pensamento de Heidegger vai sendo amadurecido e desta forma,  traduzido através daquilo 

que em Identidade e Diferença ele designou como “passo atrás”.
5
 

Se Ser e Tempo denuncia o esquecimento  do ser, entende-se então que seu objetivo é 

recolocar novamente a questão em foco. Mas propor novamente o pensamento do ser requer 

uma via que fuja dos moldes de pensar da tradição metafísica. Uma vez que a questão de 

fundo diz respeito ao fato de que o ser ao longo dessa tradição foi confundido com o ente, 

deve-se procurar  saber, portanto, o que quer  dizer ser, pois o ser não é em si mesmo um 

outro ente.  Para discutir essa relação,  Heidegger introduziu em seu pensamento  a noção de 

                                                                                                                                                         
a metafísica recorreu a outro ente para explicitá-lo. Exemplo disso pode ser visto quando a onto-teologia recorre 

ao ens causa sui , o ente supremo, como causa primeira e última de todas as coisas. Nesse caso, o mais ente de 

todos os entes (Deus) é o ser  supremo por excelência e todos os demais entes, possuem ser justamente por 

participação em sua divindade.  
4
 - Para se enfrentar “a questão do ser” numa perspectiva ainda não tematizada pela ontologia, o autor de Ser e 

Tempo no parágrafo sexto da obra, nos apresenta o caminho a ser seguido: enfrentar o desafio de analisar a  

história  da destruição da metafísica, através de um recuo no passado da tradição, procurando rastrear o que 

possibilitou a omissão dos modernos diante da tarefa de formularem a questão do “sentido do ser”. (cf. Martin 

HEIDEGGER,  Ser e Tempo,  p.57).   
5
 - “Passo atrás” não significa um retorno ao pensamento dos antigos do ponto de vista histórico. O passo de 

volta vai do impensado, da diferença enquanto tal, para dentro do que deve ser  pensado, isto é, “o esquecimento 

da  diferença”.(cf. Martin HEIDEGGER. A Constituição Onto-Teo-Lógica da Metafísica. In. Martin Heidegger- 

Conferências e Escritos Filosóficos,  p. 189). 
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“diferença ontológica”.
 6

  Tentar “compreender”  essa noção e a maneira pela qual este 

conceito se faz  determinante no pensamento aventado Ser e Tempo, será  nossa meta  

seguinte. 

1.1. Ser e Tempo e o primado da  diferença  

 

Heidegger não define a "diferença ontológica" em Ser e Tempo, embora esteja 

pressuposta desde a introdução, nos parágrafos 3 e 4. (cf. Heidegger, 2009, p. 44-51). Mas há 

uma referência explicita à  mesma no parágrafo 12: “de início, trata-se apenas de ver a 

diferença ontológica (grifo nosso) entre o ser-em, como existencial, e a ‘interioridade’ 

recíproca  dos entes  simplesmente dados, como categoria”. (Heidegger, 2009, p. 102).  

A expressão aparece também nas lições do semestre de verão de 1927, cuja publicação 

nas Obras Completas, Heidegger determinou que constituíssem o volume inaugural: Os 

Problemas fundamentais da Fenomenologia. (cf. Dubois, 2004, p.86). Estas lições sobre Os 

Problemas fundamentais da Fenomenologia constituem parte da nunca publicada segunda 

metade de Ser e Tempo.  

A expressão “diferença ontológica” reaparece em Sobre a Essência do Fundamento 

quando o  autor afirma que a “diferença ontológica é o nada entre ente e ser”.(Heidegger, 

1999
a
, p.111). Em seguida comenta:  

Mas, assim como ser, enquanto o não com relação ao ente, não 

é um nada no sentido do nihil negativum, tampouco é a 

diferença, enquanto o não entre ente e ser, somente o produto 

de uma distinção  do entendimento. (Heidegger, 1999
a
, p.111). 

 

Como entender isso? Ora, o “não” que o texto evoca  não exprime o negativo,  mas a 

diferença entre o ser e o ente. Esta diferença não é “entre”, no sentido ordinário da palavra. 

Ela é a dobra (é uma circularidade, é o comum pertencimento do ser e do ente). A diferença é 

constitutiva do ser e da maneira pela qual o ser constitui o ente no duplo movimento da 

clareira e reserva, ou seja, do aparecer e retirar-se do ser no ente. O ser deste modo é o 

                                                 
6
 -Com a introdução da idéia de “diferença ontológica”, Heidegger não tem por objetivo resolver os problemas 

da metafísica, mas tornar transparente a ideia segundo a qual o ser (Sein) do ente (Seiendes) não é um ente ou 

não pertence à categoria do ente. Ora, o  que é essencial no modelo onto-teológico consiste, conforme a 

indicação  da formação on-theos da expressão, na representação do ser como hierarquia de entes numa linha 

contínua coroada pelo Ser Supremo (Ens Summus). Desta feita, a consequência imediata desta estruturação da 

metafísica é o ocultamento daquilo que Heidegger chamou de ‘diferença ontológica’. (cf. Henrique C. de Lima 

VAZ, Tomás de Aquino: Pensar a Metafísica na Aurora de Um Novo Século. In. Síntese Nova Fase, p. 189). 
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diferenciante da diferença. Daí a expressão “diferença ontológica”.
7
 “O ser dos entes não ‘é’ 

em si mesmo um outro ente” - assevera Heidegger em Ser e Tempo. (Heidegger, 2009, p. 41). 

Em Nietzsche – Metafísica e Niilismo,  um texto  posterior a  Ser e Tempo,  Heidegger 

faz a seguinte observação: 

A diferenciação é concebida e comunicada pela primeira vez em 

Ser e Tempo (grifo nosso) enquanto ‘a’ diferenciação e enquanto  

‘diferença ontológica’. Ela é então introduzida em Da Essência 

do Fundamento e tomada como princípio de um questionamento 

com certeza totalmente diverso,  estranho mesmo a todo tipo de 

metafísica. Este questionamento sonda o ‘sentido do ser’, isto é, a 

essencialização da verdade do seer,
 8

  cuja verdade pertence ao 

seer mesmo. Assim, a ‘diferenciação’ permanece daí uma 

perturbação para a superação da metafísica. (Heidegger, 2000, p. 

90).   

 

 Nota-se que Heidegger coloca Ser e Tempo, e através dele toda sua interrogação sob a 

égide da “diferença ontológica”. Ora, o que nos permite dizer que o pensamento aventado em 

Ser e Tempo é elaborado na perspectiva da diferença? Com que objetivo a mesma é aí 

introduzida?  Atentemos para a seguinte passagem: 

O ‘ser’ é o conceito evidente por si mesmo. Em todo 

conhecimento, enunciando ou relacionando com os entes e em 

todo relacionar-se consigo mesmo, faz-se uso de ‘ser’ e, nesse 

uso, compreende-se a palavra ‘sem mais’. Todo mundo 

compreende: ‘o céu é azul’, ‘eu sou feliz’, etc, mas esta 

compreensibilidade comum demonstra apenas a incompreensão. 

Revela que um enigma (grifo nosso) já está sempre inserido a 

priori em todo ater-se e ser  para o ente como ente. Por vivermos 

sempre numa compreensão de ser e o sentido de ser estar, ao 

mesmo tempo, envolto em obscuridade, demonstra-se a 

necessidade de princípio de se retomar a questão sobre o sentido 

de ‘ser’.( Heidegger, 2009, p. 39). 

 

O enigma em questão é o problema da diferença ontológica: “o ser dos entes não ‘é’ 

em si mesmo um outro ente”. (Heidegger, 2009, p. 41). O pensamento da diferença é aí 

                                                 
7
 - Ernildo Stein observa que Gehard Funke em sua obra Fenomenologia – Metafísica ou Método, buscou 

investigar a origem  do conceito de diferença ontológica em Heidegger. Eis as palavras de Funke citado por 

Stein: “O neokantiano Emil Lask (1875-1915) em sua obra A Lógica da Filosofia e a Doutrina das Categorias, 

distinguiu o movimento da objetividade dos objetos, o momento da coisidade do que ‘é coisa’, o momento do 

‘ser do ente’ e perguntou diretamente  pelo ‘ser do ente’”. Stein cita ainda M. Brelage que reforça essa ideia: “os  

fundamentos, as condições de possibilidade para o conceito heideggeriano de diferença ontológica residem na 

lógica de Lask”. (cf. Ernildo STEIN, Compreensão e Finitude - Estrutura e Movimento da Interrogação 

Heideggeriana, 2001, p.287). 
8
 - Na segunda fase de seu pensamento, Heidegger começa a grafar a palavra ser (Sein) como Seyn (seer). O 

tradutor optou por traduzir e grafar  Seyn por “seer”. Aliás, por uma questão bem específica, chega o momento  

em que  Heidegger irá grafar a palavra Seyn com um  “X”, riscando  a grafia da palavra Seyn. Em Ser e 

Tempo,não há ocorrência de nenhuma das duas grafias: nem seyn nem seyn riscado. 
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introduzido com o objetivo de sondar o sentido do ser a partir de uma circularidade (um 

comum pertencimento) entre o Dasein 
9
e o ser.  

A determinação desta circularidade  enquanto relação entre ser e homem e a reflexão 

sobre a diferença ontológica visam situar devidamente a questão do ser. Pela diferença 

ontológica, Heidegger busca um fundamento para a ontologia. Sendo assim, toda a tentativa 

de pensar as estruturas do Dasein e de meditar sobre o sentido do ser, funda-se na constituição 

circular do Dasein e na diferença ontológica. Desta recíproca  relação emerge a verdadeira 

dimensão na qual  deve se dar a  interrogação da finitude. 
10

 

Deste modo, ao propor a questão do “sentido do ser” - conforme a intenção de Ser e 

Tempo – o filósofo interroga o que possibilitou essa compreensão, buscando o fundamento 

sobre o qual essa  mesma questão se apóia. Daí, a ideia  de que reabrir a “questão do ser” 

significa em primeiro lugar elaborar de modo suficiente a própria pergunta. 

 Todavia,  antes de se debruçar sobre o ser enquanto ser, escrutinando seu sentido e sua  

verdade, Heidegger se ocupa com  um  ente determinado que porta em seu próprio aí uma 

compreensão pré-ontológica do ser e instaura a diferença, ou seja, o Dasein, na sua finitude 

concreta. A análise do Dasein será feita sem tomar como tema o próprio Dasein, mas  seu 

modo próprio de ser na sua  cotidianidade. Daí a chamada “hermenêutica da Faticidade”. 

Enquanto portador de uma pré-compreensão do ser,o Dasein não é tomado como um 

ente em meio aos demais ente,  mas analisado em sua estrutura ôntica. É distinguido, nesse 

pensamento, dos demais entes e através dessa distinção é interpretado como  ente cujo ser-aí 

consiste na compreensão  do ser.  Diz acertadamente Stein: “a análise heideggeriana do 

Dasein não se debruça sobre a especificidade deste frente aos outros entes. O homem 

enquanto Dasein entra na filosofia de Heidegger a partir da abertura que nele é a manifestação 

do ser”. (cf. Stein, 2001, p.292). Deste modo, Heidegger não discute antropologicamente  a 

finitude ou infinitude do Dasein. O que o interessa é a finitude e a temporalidade que nele 

representam a abertura para o ser.  

 

 

                                                 
9
 - Quanto ao termo Dasein, trata-se de uma palavra composta por duas outras: o advérbio, o “Da”, que significa 

“aí”, “lá”; e o verbo (ou substantivo) Sein (ser). Heidegger aplica o termo ao homem para se referir que este é 

um ser-aí jogado no mundo e, enquanto aí no mundo, é a porta de entrada para o ser. 
10

 -A originalidade da filosofia de Heidegger consiste no fato de ter arrastado para o âmbito da finitude, 

concentrando no “aqui embaixo” a diferença essencial do ser e do ente, pensando desse modo, não os diferentes 

(o ser e o ente), mas a diferenciação que os diferencia. Ao arrastar para  o terreno da finitude a diferenciação do 

ser e do ente numa unidade que se dá numa diferença (o ser não é o ente, mas um não é sem o outro), ele 

inaugura uma metafísica da finitude. 
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1.2. A analítica existencial e a ontologia da finitude 

 

Heidegger dizia que a intenção de Ser e tempo era a elaboração concreta do problema 

do ser. Esse problema  propõe de imediato a seguinte interrogação: a partir de que ente deve 

ser captado o sentido do ser? Se o problema do ser deve ser proposto explicitamente, faz-se 

necessário elucidar os modos de penetração nomesmo, ou seja, compreensão e posse 

conceitual de seu sentido, assim como a solução da possibilidade de escolha correta do ente 

exemplar e a indicação da via autêntica de acesso a ele.  Penetração, compreensão, solução, 

escolha e acesso são momentos decisivos da busca e, ao mesmo tempo, modos de ser de um 

determinado ente, ou seja, do ente que nós mesmos somos.  

A elaboração do problema do ser significa elucidar e tornar transparente o ente que no 

seu próprio  aí porta uma pré-compreensão do ser. É exatamente essa a função da analítica 

existencial: tornar transparente o ser do ente privilegiado que interroga e compreende o ser, 

isto é, o ser do Dasein.
11

 

A possibilidade de se realizar uma analítica do Dasein sempre 

depende de uma elaboração prévia da questão sobre o sentido 

do ser em geral (...). É por isso que se deve procurar, na 

analítica existencial do Dasein, a ontologia fundamental de 

onde todas as demais podem originar-se. (Heidegger, 2009, 

p.49). 

 

O Dasein é o ente privilegiado, o único aliás que existe e  sabe  de sua existência. É 

ele quem propõe a pergunta pelo sentido. A propositura correta do problema do sentido do ser 

exige uma explicitação prévia desse ente que propõe a pergunta  por um tal sentido. 

Como determinação essencial desse ente não pode ser efetuada 

mediante a indicação de um conteúdo quididativo, já que sua 

essência reside, ao contrário em sempre ter de possuir o próprio 

ser como seu, escolheu-se o termo Dasein para designá-lo 

enquanto pura expressão de ser. (Heidegger, 2009, p. 48). 

 

Tomado no seu modo de ser, o homem é Dasein, ou seja, é ser-aí.  O “aí” indica que o 

homem está sempre em uma situação determinada e em constante relação com ela. O Dasein 

não é  somente o ente que propõe a pergunta  pelo sentido, mas aquele que não se deixa 

reduzir a um simples ente à mão, a um ente bruto posto aí no mundo. “O Dasein não tem, nem 

                                                 
11

 - A analítica existencial é sucedida  por uma  “ontologia fundamental”. De acordo com Macdowel, “A 

ontologia fundamental é para Heidegger, como que uma recapitulação da Crítica da Razão Pura de Kant” À 

semelhança de Kant - que antes de se ocupar com o conhecimento propriamente dito – submete a razão a seu 

próprio tribunal, tendo por objetivo investigar os limites da mesma -, Heidegger se ocupa do Dasein, o ente que  

interroga o ser, ou seja, o homem na sua existência e finitude concreta.  Na medida em que o ser significa o ser 

do ente, este ente se torna o interrogado da questão do ser. (cf. J. A. MACDOWEL, A Gênese da Ontologia 

Fundamental de Martin Heidegger, p. 217). 
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nunca pode ter o modo de ser dos entes simplesmente dados dentro do mundo (...). A essência 

do Dasein consiste em sua existência”.
12

 (Heidegger, 2009, p.85- 86). 

Historicamente a filosofia viu o ser no simples está posto das coisas presentes perante 

o sujeito. O Dasein não é simples ente, não pode ser reduzido a mero objeto posto no mundo. 

Ele é o ente para o qual as coisas estão presentes. Esse modo próprio de ser do Dasein é 

designado por Heidegger de “existência”: “chamamos de existência ao próprio ser com o qual 

o Dasein pode relacionar-se dessa ou daquela maneira e com o qual ela sempre se relaciona 

de alguma maneira”. (Heidegger, 2009, p. 48). 

As características próprias deste ente não tem nada a ver com as propriedades  de um 

ente posto à mão. O Dasein  é um ser-possível, é sempre aquele que pode ser e cujo ser está 

sempre em jogo. “O ser, que está em jogo no ser deste ente, é sempre o meu”. (Heidegger, 

2009, p. 86). O essencial deste “ser possível” envolve as modalidades caracterizadas pelo 

cuidar do mundo e pelo cuidar dos outros.
13

 

Sendo assim, a essência da existência é dada por uma possibilidade que não é 

possibilidade  lógica vazia, nem mera contingência empírica. O ser do Dasein  é sempre a 

possibilidade de atuar, de escolher, poder se conquistar ou se perder. É por isso que Heidegger 

diz que a existência  é decidida, no sentido da posse ou da ruína, somente por cada Dasein 

individual.  “O Dasein só pode perder-se ou ainda não se ter ganho porque, segundo seu modo 

de ser, ele é uma possibilidade própria, ou seja, é chamado  a apropriar-se  de si mesmo”. 

(Heidegger, 2009, p. 86). 

 

 

                                                 
12

 -  É importante salientar que o Dasein não é um sujeito, não é uma substância, não é uma coisa. É um ser que 

existe. O Dasein ek-siste, pois sua essência é sua existência. Essa fórmula aparece quatro vezes em toda a obra. 

O Dasein ek-siste como ser de possibilidades. 

 
13

 - A categoria fenomenológica do “cuidado” enquanto existenciário, pensado por Heidegger,  introduz na 

história – não tanto da filosofia como do ser, pela primeira vez a consideração da responsabilidade ontológica 

intrínseca aos humanos, não apenas para consigo mesmo, mas   para com tudo aquilo que há. Essa categoria é 

introduzida por Heidegger a partir  da fábula  de número 220 da coletânea  de fábulas de Hyginus, recolhida  por 

Goethe de Herder e aproveitada por  ele para introduzir o conceito  de Sorge (Cuidado) como ser do Dasein. O 

conceito de Sorge (cuidado)  aparece no parágrafo 42 de Ser e Tempo para evocar a noção de que a vida deve 

continuar na sua sanidade, dado  que de algum modo, a mesma pode ser afetada por uma moléstia qualquer e 

deste modo estar em perigo.  O Dasein é o ente que carrega em si o ser de tudo quanto há.  (cf. Irene Borges 

DUARTE. A Fecundidade  Ontológica da Noção de Cuidado. De Heidegger a Maria de Lourdes Pintasilgo, p.  

118).  
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1.3. O ser-no-mundo e o ser-com-os –outros 

 

O homem é o único ente que faz a pergunta pelo sentido do ser. Ele não pode ser 

reduzido a mero objeto posto no mundo, pois seu modo de ser não é um simples estar-

presente. O modo de ser do homem é sua existência. A pedra é, mas não existe, a planta é, 

mas não   existe. Somente o homem é e existe. É o único  ente que interroga e sabe de seu 

interrogar. Nesse sentido, o modo próprio de ser do homem  é sua existência. A experiência 

dessa existência  é um poder ser. Esse “poder ser” significa  projetar. Esse “projetar da 

existência é fundamentalmente uma “transcendência”. Heidegger a identifica como  

“superação”.  

Isso significa que a transcendência não é um dos muitos modos possíveis do 

comportamento do homem, mas sim sua constituição fundamental. Isso quer dizer que o 

homem é projeto e as coisas do mundo são utensílios em função do projetar humano. 

A abertura em geral pertence essencialmente à constituição de 

ser do Dasein (...). O estar-lançado pertence à constituição de 

ser do Dasein como constitutivo de sua abertura. O projeto 

pertence à constituição  de ser do Dasein: do ser que se abre 

para o seu poder-ser .(Heidegger, 2009, p. 292). 

 

Essa consideração desemboca numa característica  essencial do homem que Heidegger 

designa  de ser-no-mundo. Todavia, esse ser-no-mundo não quer dizer que o homem está 

mergulhado no mundo como por exemplo, a água  está no copo, o copo sobre a mesa, a mesa 

na sala e a sala na casa, etc. “Não há nenhuma espécie de ‘justaposição’ de um ente chamado 

‘Dasein’ a um outro ente chamado ‘mundo’”. (Heidegger, 2009, p. 101). Esse estar-no-

mundo significa fazer do mundo o projeto das ações e dos possíveis comportamentos do 

homem.  

 Este lançar-se que institui o projeto ou esboço de um mundo é caracterizado como um 

ato da liberdade do Dasein. Se de um lado, o projeto enquanto transcendência do Dasein 

implica um ato de liberdade, de outro, todo projeto também limita o homem que se encontra 

dependente das necessidades e limitado pelo conjunto daqueles  utensílios próprios do mundo. 

O estar-no-mundo significa que o Dasein é aquele que cuida das coisas que acontecem aos 

seus projetos, já que o mundo existe como um conjunto de coisas utilizáveis. Pode-se dizer 

então que o homem não é uma espécie de espectador do mundo como se este fosse um teatro. 

Ele está envolvido no mundo, transformando-o constantemente e vice-versa. Nesse mundo o 

homem compreende as coisas quando sabe o que fazer delas. Do mesmo modo, ele faz 

consigo mesmo. Compreendendo-se a si mesmo ele  sabe o que pode fazer de si , ou seja, o 

homem  sabe o que ele pode ser. 
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Sendo o ser-no-mundo um existencial,
14

o ser-com-os-outros é também um existencial, 

já que não há sujeito sem mundo e desse modo, um eu isolado dos outros. Se o ser-no-mundo 

se expressa pelo cuidar das coisas, do mesmo modo o ser-com-os-outros se expressa pelo  

cuidado com os outros. 

Esse cuidar dos outros, por sua vez, pode assumir duas direções diversas. De um lado, 

pode-se  subtrair os outros de seus cuidados; de outro, pode-se procurar ajudá-los na conquista 

da liberdade. No primeiro caso temos o simples estar-junto. Nesse caso, estamos mergulhados 

num modo de vida inautêntico de coexistência; no segundo  temos   um coexistir autêntico. 

 

1.4. O ser-para-a-morte: autenticidade e  inautenticidade  da existência   

 

O Dasein é e deve ser. O homem se encontra em uma situação e por seu turno, 

enfrenta tal situação com o seu projetar-se (transcendência). Mas quando volta seus cuidados 

para o plano ôntico, para o plano dos entes, o permanece numa existência inautêntica.
15

 

O homem lida e manipula as coisas; utiliza-se delas e relaciona-se com seus 

semelhantes. O relacionar-se com o outros e o uso utilitário das coisas  podem arrastá-lo para 

o nível dos fatos e a utilização das coisas pode se transformar num fim em si mesmo. A 

linguagem, por seu turno, pode transformar-se num falatório, na ideia de que “as coisas são 

assim mesmo”, fruto de uma existência anônima que procura encher o vazio que a caracteriza, 

lançando mão constantemente do novo e mergulhando-se  na curiosidade. Além do falatório 

do cotidiano e da curiosidade, outra característica que se associa à existência  inautêntica é o 

equívoco.  

A analítica existencial aponta que a existência inautêntica é um poder ser constitutivo 

do homem. Na base desse poder-ser encontra-se a queda do homem no plano das coisas e do 

mundo. Mas a existência da voz da consciência que convoca o homem à existência quando o 

percebe mergulhado no plano ôntico, o arrasta e o repõe perante si mesmo, convocando-o a se 

posicionar perante a questão do ser, fazendo-o meditar  na essência de seu próprio ser.  

                                                 
14

 - Por existencial Heidegger entende os modos próprio de ser do Dasein  no seu estar-no-mundo cotidiano. 

Sendo presença, o Dasein é um ser-no-mundo, ou seja, um ser-lançado-no-mundo, ligado à realidade concreta 

das coisas, caracterização que Heidegger resume com o termo facticidade. O ser-no-mundo implica a relação do 

Dasein com outros Dasein, que coexista com eles, o que o torna um Ser-com (mit-Sein). Sendo assim, o Dasein 

diz respeito à nossa existência cotidiana.  
15

- A ideia de inautenticidade nesta filosofia se apresenta através de uma espécie de subjetividade degradada que, 

em última instância, comanda o homem no seu agir de acordo com o que “dizem” ser certo ou errado, 

obedecendo deste modo as ordens e proibições impostas  sem indagar suas origens ou motivações. O Dasein 

passa a viver a partir de então sob o signo do “dizem”, isto é, do “a gente”, através de uma impessoalidade ( das 

man). Nessa perspectiva o Dasein se depara com a possibilidade de não ser si mesmo. 
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O homem enquanto um poder ser, é projeto, é transcendência. Nesse projetar-se 

escolhe ser ou não ser si mesmo. Pode se esquivar, decidindo-se por uma vida inautêntica. Por 

isso o Dasein é ser de possibilidades. Todavia, dentre as várias possibilidades  de seu poder 

ser, existe  uma que  difere de todas as demais e o homem não pode  esquivar-se dela . Trata-

se da morte, esse enigma intransponível “cuja possibilidade é irremissível”.(Heidegger, 2009, 

p.340). Posso escolher isso ou aquilo, mas não posso escolher deixar de morrer. Enquanto há 

a existência, a morte é uma possibilidade constante. É ela a possibilidade que impossibilita 

todas as demais possibilidades. A morte é um deixar de ser. Perante ela todas as situações 

singulares  aparecem como uma impossibilidade.  Através da certeza da morte deparamos 

com a nulidade  de todo projeto possível da existência humana. 

Portanto, existir autenticamente é assumir que somos seres-para-a-morte. Nessa 

perspectiva, somente assumindo esta possibilidade com decisão  antecipadora  o homem 

encontra o seu ser autêntico. O viver para a morte constitui o autêntico sentido da existência. 

O viver para a morte nos afasta do estar submerso nos fatos e nas circunstâncias do cotidiano. 

A certeza da presença constante da morte como possibilidade  dar sentido  ao ser dos 

entes, mediante a experiência de seu nada possível.  Essa experiência  não é, todavia, um ato 

do intelecto, mas tem muito mais a ver com um sentimento específico do homem que é a 

angústia. “O ser-para-morte é essencialmente angústia”. Esta põe  o homem perante o seu 

nada; o nada de sentido. “Na angústia o Dasein dispõe frente ao nada da possível 

impossibilidade de sua existência”. (Heidegger, 2009, p. 343). Na angústia  revela-se ao 

homem o seu ser como um ser mantido dentro do nada, uma vez que é no ser do ente que se 

dar a própria  nadificação do nada.  

 

1.5. Dasein e  temporalidade  

 

Façamos uma breve retrospectiva. A analítica existencial mostrou o ser do Dasein na 

sua estrutura de conjunto, isto é, na sua totalidade ontológica elementar, chamada por  

Heidegger de “cuidado”. Uma vez que o ser do Dasein foi compreendido como “cuidado”, 

surge na análise heideggeriana uma articulação de extrema complexidade onde o Dasein 

aparece como uma totalidade: é ser-no-mundo,  é ser-projetado e  é  ser-com-os-outros, é ser-

para-a-morte. Este é o resultado da analítica existencial. 

Como o Dasein é visto através  de uma totalidade, conclui-se que seu sentido essencial 

não se encontra em si próprio. Por quê? Porque  embora através do cuidado estejamos de 

posse da estrutura múltipla do ser do Dasein, não  se sabe ainda o que é  exatamente tal 
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multiplicidade.  Em que consiste essa multiplicidade? Que caminho tomar para se chegar ao 

seu ser? Deve-se recuar do resultado da analítica existencial  rumo àquele  horizonte onde tal 

estrutura encontra sua condição de possibilidade, ali onde  essa estrutura (ser-no-mundo,  ser-

projetado e  ser-junto-do-ente)  é conservada  e se manifesta como unidade.  É por isso que 

Heidegger comenta: 

A questão ontológica  deve ser levada ainda mais  adiante, de 

modo a expor um fenômeno ainda mais originário, que sustente 

ontologicamente a unidade e a totalidade da multiplicidade do 

cuidado. (Heidegger, 2009, p. 264).  

 

 A questão a que o  texto se refere  é retomada no momento em que Heidegger ensaia 

uma resposta, quando irá interrogar pelo sentido do cuidado. Assim que esta interrogação é 

principiada, aparecem os três momentos estruturais constitutivos do Dasein (ser-no-mundo,  

ser-projetado e  ser-junto-com-os-outros), que somente será alcançado através de três 

dimensões temporais. Assim, o ser-projetado funda-se no futuro; o ser-já-em revela o passado 

e o ser-com é tornado possível pelo presente. Essas três dimensões temporais formam uma 

unidade que Heidegger chama de “temporalidade”.  

Essa temporalidade, no entanto, não  pode ser entendida como um ente, mas  é o fora-

de-si-original. “Temporalidade é o ‘fora de si’ em si e para si mesmo originário”, já que  “a 

constituição ontológico-existencial da totalidade do Dasein funda-se na temporalidade”. 

(Heidegger, 2009, p. 535). 

 Isso significa que o Dasein não existe no tempo, mas é temporalidade. Ele realiza, na 

condição de existente,  a incessante temporalização das três ekstases temporais. 

“Chamaremos, pois, os fenômenos caracterizados de porvir, vigor de ter sido e atualidade, de 

ekstases da temporalidade”. (Heidegger, 2009, p. 413). 

 Em suma, a multiplicidade dos fenômenos outrora constatada e  descrita pela analítica 

existencial, conduz através de um retroceder-se  passo a passo, ao ser do Dasein, à sua  

totalidade estrutural (cuidado). Esse ser do Dasein (cuidado)  enquanto totalidade estrutural, 

só encontra seu sentido quando for reenviado à temporalidade, ou seja, ao tempo original da 

qual a mesma procede  e que o constitui.  Daí Heidegger poder dizer que “o sentido do ser é  o 

tempo”. 

Se a analítica existencial revelou que o ser do Dasein é o cuidado, e enquanto cuidado, 

o Dasein é simultaneamente âmbito de abertura ontológica (é o aí do ser), logo, emerge nele 

um vínculo estrutural que se manifesta fenomenalmente como temporalidade. Essa 
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temporalidade como elemento constitutivo da preocupação do Dasein transforma-se num 

“lugar” propício para a interrogação do ser.  

Nas últimas linhas do último parágrafo de Ser e Tempo, Heidegger afirma que “a 

elaboração da constituição ontológica do Dasein  é, porém, apenas um caminho. A meta é 

elaborar a questão do ser em geral. (cf. Heidegger,  2009, p.534). “Exclusivamente para isso é 

que a presente investigação está a caminho”. “Onde ela está”? Encontra-se perante o tempo 

originário (temporalidade) enquanto constituição fundamental do ser do Dasein. Ora, “como 

se há de interpretar esse modo de temporalização da temporalidade? Haveria um caminho que 

considera o tempo originário para o sentido do ser? Será que o “próprio tempo se revela como 

horizonte do ser”? (Heidegger, 2009, p.535). 

 O projeto inicial tal como foi delineado na introdução do tratado deveria, nesse ponto, 

prosseguir partindo do tempo como fenômeno originário para se chegar ao ser em geral. Mas 

aqui a investigação se interrompe e a seção prometida (Tempo e Ser) não foi introduzida, pois  

o pensamento não conseguiu exprimir, de maneira suficiente, uma tal viragem no “idioma da 

metafísica” e o Dasein na sua estrutura de conjunto, ficou encerrado no círculo  transcendente 

da finitude. (cf. Nunes, 1992, p.13). Mas disso Heidegger já nos advertira quando disse: “uma 

coisa é fazer um relatório sobre os entes, outra coisa é apreender o ente em seu ser. Para esta 

última tarefa não apenas faltam, na maioria das vezes, palavras, mas, sobretudo, ‘gramática’”. 

(Heidegger, 2009, p. 79).  

O objetivo declarado de Ser e Tempo era o da determinação do sentido do ser. 

Todavia, essa interrogação que se desdobrou na analítica existencial teve como resultado o 

fato de que o sentido do ser não pode ser aclarado a partir de um ente determinado. A análise  

do Dasein não revela o sentido  do ser, mas sim o nada da existência.  A linguagem  do 

homem  pode tão somente falar  dos entes, mas não do ser. Por isso a revelação do ser não ser 

obra de um ente privilegiado, mas do próprio Ser enquanto totalidade do aí do ser. Nisso 

reside a Viragem (Kehre) do pensamento heideggeriano nos anos que se sucedem a 1930, e 

que passaremos a considerar a partir de então. 

 

1.6. O encontro de Heidegger com Fridrich Hölderlin e a passagem para o “outro 

pensamento” 

 

Quando em meados dos anos 30, Heidegger fez sua viagem odisséica à pátria 

originária mãe do destino (a Grécia), não estava buscando mais amparo em Platão ou 
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Aristóteles, mas na leitura Sofocleana do trágico.
16

 A partir deste regresso encontrará 

Friedrich Hölderlin (1770-1843), o poeta Germânico cuja companhia jamais abandonará. À 

maneira de Sófocles, Hölderlin não utiliza a linguagem conceitual da filosofia, mas a fala 

poderosa do mito, e deste modo, concede voz aos que despertos, se vêm na iminência de 

sucumbirem ao perigo ameaçador que ensurdece os ouvidos para o clamor silencioso da voz 

do ser. (cf. Duarte, 1998, p.111). 

De acordo com Gadamer (1900-2002), Heidegger reconheceu na poesia e no 

pensamento de Hölderlin uma “penúria lingüística”; que o permitiu se autoenxergar, vendo 

naquela sua própria “penúria” 
17

. A confrontação com a poesia e o pensamento de Hölderlin 

permitiu Heidegger  reconhecer a força visionária que renovava sem a mediação de 

conhecimentos teológicos ou histórico, a heresia de Joaquim de Fiori (+1202)
18

,  que ensinava 

que um mediador sempre é enviado  pelo deus ou pela deusa,  para reacender  o fogo apagado 

entre os homens, de modo que o divino se mostrasse na sucessão de figuras mediadoras que 

redimem as épocas . (Cf. Gadamer, 2007, p. 47). 

Desse modo, se de um lado, a poesia hölderliana foi para Heidegger uma ajuda 

teológica de pensamento, de outro foi um critério de mediação para todo o porvir. A partir da 

poesia e da retórica do autor de A Morte de Empédocles, Heidegger procurou salvação para a 

visão de um “novo pensamento” e de “um ser homem” atrelada à poética do morar, do habitar 

esta terra, conforme salienta apoiando-se em Hölderlin:“poeticamente o homem habita”. 

(Heidegger, 2002
f
, p.165).  

Esta vizinhança  ao mítico e ao poético se torna cada vez mais  evidente  a partir da 

segunda metade da década de 30, no momento em que Heidegger  se move num terreno que 

                                                 
16

 - No Posfácio à Preleção “Que é Metafísica”, é notável a referência a Sófocles. No texto em questão o 

pensador Alemão cita Édipo em Colono quando diz: “mas agora cessai e nunca mais para o futuro/o lamento 

suscitai/pois, em todos os quadrantes, o que aconteceu retém junto a si guardada uma decisão de plenitude”. 

(Martin HEIDEGGER, Que é Metafísica? In. Conferências e Escritos Filosóficos, p.73). 
17

 - A ideia de uma “penúria lingüística” percebida e autoaplicada  se refere ao lamento de Heidegger  por apesar 

de ter conseguido conjugar todas suas ideias fundamentais num longo escrito chamado Beiträge zur Philosophie 

(Contribuições à Filosofia,) faltar-lhe uma linguagem que desse conta de exprimir em essência o pensamento do 

ser. Por isso mesmo, ao final e ao cabo, não se podia poetizar. (cf. Irene B. DUARTE, A Arquitetônica do puro 

dar-se do ser. Heidegger e os Beiträge, p. 422). 
18

 - O pensamento  de Joaquim de Fiore (+ 1202), no âmbito da história medieval é visto como herético.  Sendo 

filósofo e místico, era defensor do milenarismo  e do advento da idade do Espírito Santo. Concebia a história em 

três idades: a primeira   correspondia a idade do Pai (antigo testamento), a segunda  a do filho (novo testamento)  

e por fim, a nova idade: a idade do espírito santo, o advento do porvir.  O seu pensamento deu origem a diversos 

movimentos filosóficos, com destaque para os joaquimitas. Foi  fundador  de uma ordem cisterciense  reformada 

(Ordo Florensis). O quarto concílio de Latrão condenou seus escritos, sobretudo o de Unitatis Trinitatis. 

Joaquim de Fiori não colocara no centro de suas especulações a Cristologia, mas a Trindade, concebendo a 

história humana em três idades: A do Pai, do Filho e a do Espírito santo, que segundo ele era a do seu tempo, isto 

é, o século XIII. (cf. Nachman FALBEL, Heresias Medievais,  p. 72-73). 

 

http://pt.wikipedia.org/wiki/Esp%C3%ADrito_Santo
http://pt.wikipedia.org/wiki/Ordem_de_Cister
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se pode considerar laico, pois  afasta decidida e radicalmente de qualquer “Igreja” sem se 

tornar, no entanto, um a-religioso.   

Ferido pelo “raio cegador de Zeus” e auscultando as vozes do destino advindo da 

pátria da origem (Grécia), aguarda “de pé” a passagem do último deus fugidio. Nesses 

mesmos anos, “prisioneiro de seu mundo e de seus fantasmas”, mantém-se fiel, talvez, muito 

mais do que gostaria, ao último dos semideus equívoco e fugaz da pólis germânica.
19

 (cf. 

Duarte, 1998, p. 111).  Foi neste contexto que assumindo o reitorado da Universidade de 

Freiburg em 21 de abril de 1933,
20

 se empenha em reformar a Universidade mediante a 

superação da mera organização técnica das faculdades, pois sonhava com o enraizamento das 

ciências no solo de sua essência. De acordo com o texto  Que Significa Pensar  “a ciência não 

pensa”, apenas calcula.  

A ciência não pensa. Ela não pensa porque, segundo o modo de 

seu procedimento e de seus recursos, ela jamais pode pensar – a 

saber, pensar segundo o modo dos pensadores. Que a ciência, 

porém, não possa pensar. Isso não é uma deficiência e sim uma 

vantagem. Somente esta vantagem assegura à ciência a 

possibilidade e, segundo o modo de pesquisa, introduzir-se num 

determinado domínio de objetos e instalar-se aí. (Heidegger, 

2002
e
, p.115).   

 

Se a ciência não pensa, tal tarefa é reservada ao dizer  pensante que poetiza e medita. 

O pensamento poético/meditativo não é algo da ordem da inatividade como se poderia pensar; 

mas da ordem  do agir, pois não sendo uma teoria que antecede e prepara uma práxis, é um 

modo de fazer (poiesis). Um pensar assim concebido, não atua de maneira direta como aspira 

a intervenção política no mundo, mas por via indireta, distanciando-se daquela. É um agir da 

reflexão acerca da história e do destino do mundo.  

Curiosamente, a missão deste pensar que deveria ser a contribuição para que o homem 

chegasse a estabelecer uma relação satisfatória com a essência da técnica, manifesta-se 

através do despertar de uma atitude tomada não  perante a pólis, mas  perante o divino, 

experienciada através  da  presença de uma ausência e no afã de agarrar o deus que,  sendo o 

último, está enfim de passagem. (Duarte, 2003, p. 167).  

                                                 
19

 - É muito discutido pelos estudiosos o envolvimento de Heidegger com a política nazista. De acordo com o 

testemunho de Karl Löwith mesmo quando a  fé e as esperanças de Heidegger no partido já não mais se 

sustentavam, ele não perde, no entanto, as esperanças nas mãos “maravilhosas” do Führer, estando como que 

realmente cego para o “inquietante” dessa aparente “maravilha” de todas as maravilhas. (cf. Irene B. Duarte, O 

Mais inquietante de todos os entes. A ontologia trágica de Sófocles e a sua tradução em Hölderlin e Heidegger, 

p. 111). 
20

 - cf. François FEDIER, In. Martin HEIDEGGER,  Escritos Políticos, p.50. 
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Se o homo faber, o homem construtor, com suas experiências técnicas e científicas 

ensurdeceu-se para a voz do “unicamente necessário”, a ponto de seu ser-no-mundo vagar-se 

pelas trilhas de uma perdidura fática, somente um deus pode salvá-lo.  

A filosofia não poderá produzir um efeito imediato que mude o 

estado presente do mundo. Isso vale não apenas para a filosofia, 

mas para tudo o que são preocupações e aspirações por parte do 

homem. Somente um deus ainda nos pode salvar (grifo nosso). 

Resta-nos como única possibilidade preparar no pensamento e 

na poesia uma disponibilidade para aparição desse deus ou para 

a ausência do deus no nosso declínio, que não façamos mais, 

para pôr brutalmente as coisas, do que ‘rebentar’; mas se 

declinarmos, que declinemos em face de um deus ausente”. 

(Heidegger, 1994, p. 233). 

 

A salvação aqui referida não deve ser entendida no contexto religioso, implicando uma 

redenção, mas se refere à recuperação do vínculo originário que liga o homem ao ser e este ao 

homem.   Salvar sob a pena de Heidegger  significa  “recordar”; é o re-pensamento daquilo  

que ficou encoberto;  é o susto perante  uma ausência. Não se trata, no entanto, de uma 

operação de resgate, pois se assim o fosse, estaríamos presos às teias do Deus ex machina  da 

tradição onto-teo-lógica da metafísica.  “Salvar” diz respeito à  salvação da queda no ente, do 

“esquecimento do ser”.  

Desde a experiência de Ser e Tempo  sabemos que o homem  sendo o ser-aí (Dasein), 

este mesmo homem é por sua vez  o aí do ser. Um vínculo originário liga aquele a este e por 

isso mesmo, somente o homem experimenta em “meio  a todos os entes,  chamado pela voz 

do ser, a maravilha de todas as maravilhas: que só ente é”. (Heidegger, 1999 
b
, p.69). O 

homem precisa do ser e este do homem para sua manifestação, custodia e configuração. Mas o 

homem moderno esqueceu-se disto e se perdeu na “tagarelice do cotidiano”,  tornando-se 

violento no afã de domesticar os entes, subjugando-os a seu poder controlador.   

A época moderna é a era do cálculo (ratio reddenda); é a época do projeto matemático 

do mundo e do domínio técnico-científico do mesmo. Nesse universo onde impera a certeza 

científica não há lugar para a surpresa. Isso faz com que deixe de ser dominante a temerosa 

maravilha ante o brotar  e fluir do real em toda sua multiplicidade  que dominava o mundo 

grego, que tão somente  sobrevive no âmbito do poético e do artístico. Neste mundo da 

maquinação e da armação  técnica, o pudor e a inquietude se ocultam. Desta feita, somente  a 

intimidade  mais perceptiva e mais alerta do poeta ou do louco, na sua clandestina e temerária  

certeza,  alheia  à razão, se abre ainda a essa “outra” verdade, carente da segurança que tudo 

nivela. (cf. Duarte, 2001, p.427). 
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Num universo como onde o homem configurou a realidade do mundo a sua imagem e 

semelhança, a surpresa se apaga e por isso mesmo  aquela “porosidade anímica”  que 

guardava a sintonia entre o ser e seu aí se apaga por completo. Instaura-se então uma 

monotonia. Por quê? Porque “sem sentir o ser, nenhum  eco e nenhum apelo repercute”.  Daí 

a necessidade de um “outro início”; o surgimento de outra surpresa que nos alerte poderosa e 

profundamente para o perigo de um perigo: o perigo de uma recusa, do abandono, da retirada 

do ser, (cf. Duarte, 2001, p.427). Para  o Hölderlin-heideggeriano  esta infidelidade  é o bem 

mais precioso do deus. 

Ora, haveria porventura um instante fundamental que nos  possibilitasse a ruptura 

desta  monotonia e nos apontasse para  os rumos deste “outro início”?  Sim. O da suspeita, o 

instante  do pressentimento desse Outro.
21

 “Chamo a isso o outro pensamento” [grifo nosso]. 

(Heidegger, 1994, p. 236). Somente a experiência do susto ante o fato se o ser  se recusar a 

dar-se e  se deixar capturar nas meras palavras pode nos arrancar da certeza instalada  pela  

técnica e pela ciência. 
22

 

Cabe-nos a esta altura uma pergunta: Se o que possibilitará a ruptura da  monotonia 

instaurada pelo projeto da maquinação do mundo pela ciência moderna é o  da suspeita e do 

pressentimento do “Outro”, através de um silêncio que escuta a voz do mistério que se 

anuncia na simplicidade de sua presença, que estilo de pensar responde  a este inimaginável  e 

tormentoso  silêncio?  Haveria uma  linguagem capaz  dizer o indizível? Não.  Só podemos 

escutar e fazer um uso mais nobre da linguagem,  ouvindo assim,  os clamores do ser que 

eclodem no falar da língua. Isso porque  se o ser é em si mesmo indizível, não é, contudo, 

                                                 
21

 - A partir de 1955, no momento em que o pensamento já está encaminhado para este “outro início”, o 

pensamento heideggeriano é tomado pela Gelassenheit (serenidade), o chegar à proximidade do ser na sua 

modalidade mais pura, onde sempre nos surpreendemos já que  somente o vemos como in-visível; ou seja, o que 

se dá sem imagem e em silêncio (o ser)  só se pressente no momento rítmico da pausa. “A serenidade para com 

as coisas e a abertura ao mistério nunca nos caem do céu. Não são frutos do acaso, apenas nascem de um 

pensamento determinado e ininterrupto. (Cf. Martin HEIDEGGER, Serenidade, 1959, p.26). Devemos salientar, 

portanto, que a Gelassenheit heideggeriana é ainda mais passiva do que a espera mística. É pura receptividade. 

Além de ser renunciada qualquer preocupação de ação é impossível também qualquer tipo de figuração ôntica. 

Nem sequer é  possível qualquer  tentativa de resposta. A experiência do pensar a partir dessa perspectiva será  

receber, na memória,  aquilo que se retira. Nota-se visivelmente que a partir dessas incursões, a preocupação de 

Heidegger se volta para a “casa do ser”, lugar essencial de sua  mostração e revelação de seu mistério: a 

linguagem. (cf. Irene B. DUARTE, A Arquitetônica do Puro Dar-se do Ser. Heidegger e os Beiträge, p. 429). 
22

 - Heidegger diz que ainda não pensamos. Por quê? O que é propriamente esse pensamento não-pensado? O 

pensamento não-pensado ao qual Heidegger faz  referência, diz respeito à ausência da reflexão que medita sobre 

o sentido que reina em tudo que existe,  próprio da era do cálculo e da maquinação do mundo. Nesse caso 

específico, o pensamento que calcula é exemplar.  Essa  ausência de pensamento é, segundo Heidegger, “um 

hospede sinistro”.“A ausência de pensamento é um hospede sinistro que no mundo atual, entra e sai em toda 

parte”.(Martin HEIDEGGER,  Serenidade, p.11). Por isso o filósofo se referir à necessidade desse “outro 

pensamento”. Este outro pensamento é a meditação auscultante que escuta  o sentido inerente a todo “há” e 

aguarda o mostrar-se daquilo que se dá ao modo de uma ausência, aquela anunciação anunciante próprio  daquilo 

que “sendo” é também porvir: o ser e seu mistério, o simples na simplicidade de sua presença que, embora 

vigente, é também ausência.  
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alheio ao dizer, pois cada ato do dizer provém do ser e fala a partir  de sua verdade. (cf. 

Duarte, 2001, p.427).   Entretanto, é importante salientar que  a  verdade do ser é silente no 

mesmo instante em que “algo” é dito. (idem). Uma vez acolhendo e ouvindo as vozes do 

silêncio, escutamos o dizer não dizendo, e assim poderemos recolher o silencioso  apelo do 

Outro que assim se aproxima e chega à palavra. 

Sendo  o mistério do ser a “presença” de uma ausência, faz-se mister recordar-se dele. 

Assim, justamente  pelo fato de que o que cabe pensar ser uma “realidade” que se presentifica 

ausentando-se, pensar será  então “guardar a memória”. Memória esta que não se refere a uma 

recordação determinada, mas  a um existir no mundo da fidelidade. Para evocar essa idéia,  

Heidegger usa a palavra Gendanc.  Esta palavra encerra em si o sentido de  um recolhimento 

da alma sobre si mesma; daí a idéia de que  “pensar é dar graças a todo momento”. (Zarader, 

1990
b
, p. 91). 

Fidelidade, dizíamos! Mas que fidelidade é essa evocada pelo pensador? Fidelidade 

para  com o quê? Para o clamor silencioso do ser que eclode no falar da língua. Por isso a 

ideia evocada na palavra An-denken.
 23

 O pensamento que se tornou fiel está inteiramente 

ligado à memória do dom e com o cuidado zeloso para  com as palavras onde  esse dom é 

apanhado. Portanto, pensar nada mais é que um pôr-se à escuta da língua para nos 

recordarmos do ser, já que sua voz ressoa através da linguagem. (cf. Zarader, 1990
b
, p. 91). 

A linguagem foi uma das preocupações muito precoce de Heidegger. Haja vista que 

foi entre os anos que se estenderam entre 1935 a 1940, que apareceram os primeiros textos  

nomeadamente consagrados à linguagem e à poesia: A Origem da Obra de Arte, Hölderlin e a 

Essência da Poesia e os Hinos de Hölderlin. Embora decisivos esses escritos possuem  

reflexões provisórias sobre o assunto, pois as formulações amadurecidas acontecerão somente 

quando o filósofo retomar o problema da linguagem e da poesia na década de 50, no momento 

em que  se esforçará por pensar o logos,  escutando o poema com o intuito de ouvir o falar da 

linguagem.  

Essa experiência aparece traduzida numa série de escritos redigidos ao longo do 

período de silêncio,  iniciado em 1945 quando foi proibido de exercer a docência  pela tropas 

de ocupação  aliadas; proibição esta que só será suspensa em 1951. Esses textos foram  

reunidos e publicados  numa coletânea que Heidegger chamou de Holzwege, “Caminhos de 

                                                 
23

 - Sendo a própria doação quem permite ao pensamento o recebimento do dom, pensar será  também a memória 

de uma graça, é re-conhecimento. Eis a  tripla dimensão  daquilo que Heidegger nomeia através da palavra 

Denken: recebimento, memória e reconhecimento. (cf. Marlene ZARADER, A Dívida Impensada – Heidegger e 

a Herança Hebraica,  p, 92). 
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Floresta”, veredas que o lenhador conhece e quase sempre terminam em pleno mato. (cf. 

Duarte, 2001, p. 420).  O ensaio A Origem da Obra de Arte é o primeiro texto inserido nessa 

coletânea.  

Após tanto tempo da pronúncia desta conferência (em 1936) e a publicação desta na 

coletânea referida, a importância fulcral dessa “peça” no âmbito geral da “obra” 

heideggeriana raramente aparece comentada no seu sentido essencial, dado que os 

comentadores  deste texto se ocupam tão somente em retomar o pensar de Heidegger aí 

expresso,  sobre a essência da arte,  no contexto em que  foi pensado, desconsiderando seu 

lugar e a intenção fundamental do autor, no contexto geral de seu pensamento. Foi essa 

constatação que motivou o desenvolvimento deste trabalho. A partir de então nos ocuparemos 

do ensaio em questão, procurando situá-lo no contexto geral do pensamento heideggeriano. 
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Capítulo II 

A Ontologia da  Arte   

 

A Poesia é a fábula da desocultação do ente 

(Heidegger) 

 

  Após Ser e Tempo Heidegger se deu conta da necessidade de ampliação da pergunta 

fundamental que norteava seu pensamento. O filósofo passa então a considerar não mais o 

sentido do ser, mas a verdade deste como acontecimento  histórico  inseparável do tempo. 

Essa mudança consolidada a partir de 1930 surpreendeu os leitores de Ser e Tempo que 

conhecendo a imagem do Heidegger existencial  (sobretudo os franceses) começaram a ver 

que um “segundo Heidegger” surgia “dificilmente classificável, entre o poeta e o místico”. 

(Nunes, 1992, p.13). Nesse novo contexto, a filosofia aparece identificada à metafísica que a 

partir de então, é colocada sob suspeita.
24

  Mas qualquer que seja o alcance da nova direção, o 

certo é que entre os dois a diferença está no modo de conduzir o mesmo problema 

fundamental  que os enlaça - o problema do ser. 

 Uma vez interpretadas a fenomenologia Husserliana e a hermenêutica de Dilthey e 

arrastados para junto de si, de um lado, os filósofos Kierkegaard, Hegel e Nietzsche  e de 

outro, o poeta Hölderlin, Heidegger trava uma confrontação com esses pensadores  tendo 

como pano de fundo a mesma questão diretriz (a questão do ser) tomada agora a partir  de um 

diálogo com os pensadores originários (Anaximandro, Heráclito e Parmênides).
25

 

 A retomada do idioma grego – língua do ser – tendo como horizonte de compreensão 

determinadas palavras fundamentais dos gregos antigos (Physis, logos, Moira, Aletheia e 

Kheron) em consonância com a exegese dos textos desses pensadores, em total desacordo 

                                                 
24

 -No contexto geral do pensamento de Heidegger, a palavra metafísica assume contornos alargados. Desde os 

primeiros ensaios até a publicação de  Ser e Tempo , a pretensão era superar a ontologia concebida como ciência 

do ser e o termo metafísica dizia respeito a uma região específica, ou seja, o estudo do ser enquanto ser. Todavia, 

a partir de 1935, Heidegger alarga a compreensão do termo e a metafísica começa a ser identificada com a 

própria história da Europa ocidental e com o passar do tempo de todo o ocidente. A história ocidental passa a ser 

então identificada com a própria história do ser. Desta feita, a metafísica começa a extrapolar seu âmbito de 

investigação originário ( a ciência do o ser enquanto ser) e começa a incorporar domínios que antes lhe era 

exterior (a economia, a técnica, a cibernética, a política, etc).  
25

 - Em se tratando dos pensadores do ser, o pensamento de Heráclito e Parmênides pervade  toda a  obra de 

Heidegger. No entanto, a presença de Anaximandro é mais limitada.  Anaximandro só é estudado por Heidegger 

em um único texto, aliás, o mais tardio (1976), A palavra de Anaximandro  publicado em Holzwege. A razão 

disso, talvez seja pelo fato de que ficaram-nos muito poucas coisas escritas de Anaximandro. Sua palavra nos foi 

conservada pelo neoplatônico  Simplício que em 530 d.c. redigiu um volumoso comentário à Física de 

Aristóteles introduzido aí a palavra de Anaximandro, conservando-a assim ao ocidente. (cf. Martin 

HEIDEGGER, La Parale d´Anaximandre. In. Chemins qui ne mènent nulle Parte, 1962, p.391). 
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com a orientação filosófica consagrada, exerce papel preponderante na questão do sentido do 

ser. (cf. Nunes, 1992, p.14). 

 A questão do ser  a esta altura  é enfrentada  por Heidegger tendo como pano de fundo 

uma réplica do “retorno às coisas” herdado da fenomenologia de E. Husserl e traduzido como 

“retorno aos gregos. É por isso que a tradução que é o principal trabalho da hermenêutica 

aparece  vinculada agora à linguagem e ao pensamento, à palavra e ao ser, como uma das 

marcas características da meditação pensante do “segundo  Heidegger”. 

  A prática meditante  própria desta  segunda fase estando agora  atrelada à linguagem e 

feita experiência da linguagem, absorve a ontologia fundamental.  Isso se justifica porque no 

dizer poético, o pensamento de Heidegger pensa a virada do idioma da metafísica, de Ser e 

Tempo para Tempo e Ser, onde o ser e o destino do homem são postos em questão. (idem). 

Especialmente significativo nesse contexto é a pergunta pelo fundamento do ser obra 

da obra de arte. Se no âmbito da “finitude do finito” (Bornheim, 2001, p. 206), o ser se 

instaura como abertura, através de uma diferença essencial, que se desvela no ente e ao 

mesmo tempo se recolhe em si mesmo, como pensar sua essência?  Eis o que foi aventado por  

Heidegger através da pergunta pela essência da  obra de arte.  

Deste modo,  aquela noção limite e a barreira negativa própria de Ser e Tempo, na qual 

o Dasein estava condenado, é agora violada. Por quê? Porque Heidegger começa a reconhecer 

que há algo na constituição do ente que não é meramente fruto da inteligibilidade do Dasein. 

Aparece então uma espécie de ausência de certeza ôntica no pensar heideggeriano. Há algo no 

ente que não é fruto da constituição da transcendência do Dasein, de sua capacidade de criar e 

conferir ser e sentido aos entes brutos. E o que é mais curioso: aparece a idéia da 

possibilidade de o Dasein poder  revelar, ainda que parcialmente,  os mistérios  da Terra.  Pela 

primeira  vez a finitude é atingida e a constituição mesma da verdade aparece agora associada 

a uma exploração ou a uma espécie de  “decifração” do ente bruto. (cf. Sadizik, 1963, p. 153).  

Fundamentalmente comprometida com a questão ontológica, a tese central da 

meditação heideggeriana apresentada em A Origem da Obra de Arte diz que a arte revela de 

maneira particular, a verdade daquilo que é. (cf. Campos, 1987, p.223). É a tentativa de 

pensar a diferença nos moldes de uma “ontologia da coisa”. (Stein, 2001, p. 315). Deste modo 

à semelhança de Ser e Tempo - que é uma ontologia fundamental - este  escrito “estético” de 
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Heidegger, pode ser considerado como “uma ontologia da arte em seu sentido estrito”.
26

 

(Ramos, 1958, p.8).  

A leitura que ora propomos deste ensaio tem como horizonte de compreensão uma  

dupla experiência: o retiro do ser e o  esquecimento da diferença. A leitura por nós aqui 

aventada persegue uma  hipótese de compreensão que defende a idéia de que ao discutir a 

questão da essência da obra de arte,  Heidegger visava trazer à linguagem a “diferença 

ontológica” para  desta maneira  nomear a mesma por intermédio de uma escuta, a escuta da 

fala da linguagem,  que nos fala através do poema, “o falado em estado puro”. Tentar 

compreender essa ontologia da obra de arte e como a diferença é aí nomeada,  será nossa 

próxima meta.  

 

2.1. A Essência da Obra de Arte 

 

Alphonse de Waehlens - que teve acesso ao texto  inédito graças “ao amigo Eugen 

Fink”- atesta que a conferência sobre A Origem da Obra de Arte foi pronunciada  por 

Heidegger em Frankfurt an Main em dezembro de 1936.(cf. Waehlens, 1945, p.183).  Com 

ligeiras modificações o texto foi incluído na coletânea chamada Holzwege (Caminhos de 

Floresta), trilhas que o lenhador percorre e, de súbito, sente-se  perdido no meio da floresta.
27

  

Este ensaio sobre a obra de arte está estruturado em três partes fundamentais: uma 

introdução que funciona como uma espécie de prólogo, seguido pelos temas: A coisa e a obra; 

a obra e a verdade; a verdade e a arte, seguido de um posfácio escrito em 1935-36. Um 

                                                 
26

 - “Por más que sus trabajos estéticos tengan cierta autonomía y el propio autor aluda muy escasamente a su 

obra anterior, es claro que aquéllos tienen en su ideas centrales el supuesto de El Ser y el Tiempo. A semejanza 

de este libro que es una ontología fundamental, los dos pequeños ensayos estéticos (El Origen de la Obra de 

Arte,  Hölderlin y la Esencia de la Poesía) pueden considerarse como una ontología del arte en su más estricto 

sentido”(cf. Samuel RAMOS,  Prólogo. In. Arte y Poesía, p. 8). Todavia, tanto Bedendito Nunes (Cf. Benedito 

NUNES, Passagem Para o Poético, p. 225), como Ernildo Stein estão de acordo que estes escritos “estéticos” de 

Heidegger são na verdade, uma verdadeira “destruição da estética como consequência da destruição da 

metafísica”. (cf. Ernildo STEIN,  A Destruição da Estética como Conseqüência  da Destruição da Metafísica. In. 

Anais do colóquio Nacional: A Morte da Arte Hoje, p.34). 
27

 - De acordo com Joseph Sadizik, toda estética tem sua fonte e suas raízes na metafísica. Sem esta não há 

estética digna deste nome. Parece-nos ser este o caso de Martin Heidegger, cuja “estética” é uma etapa 

fundamental de sua “metafísica”. Pensamos que somente tendo isso em vista,  os textos produzidos a partir da 

inflexão de seu pensamento, na segunda metade da década de 30 (Der Ursprung des Kunstwerkes et Hölderlin 

und das Wesen der Dichtung), poderão ser compreendidos, já que tais textos foram   escritos tendo em vista não 

uma estética, no sentido Baumgarteniano do termo, como ciência das sensações, do gosto ou do belo, mas tendo 

em vista uma metafísica, uma metafísica da finitude.  O que isso significa? Ora, a metafísica no sentido cunhado 

pela tradição é a ciência do ser enquanto ser. Heidegger  por sua vez  concorda que a metafísica deve de fato se  

ocupar do ser. Porém, a metafísica heideggeriana é uma metafísica do Dasein, enquanto ser de possibilidade cuja 

transcendência é o próprio acontecer da existência que se processa na finitude.  (cf. J. Sadizik, Esthétique de 

Martin Heidegger,  p.148). 
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adendo de seis páginas à obra foi escrito por Heidegger em 1956 e aparece na edição separada 

de 1960 que vem com uma introdução de Gadamer. (cf. Stein, 1993, p. 42). Passaremos a 

seguir a nos ocupar dos principais temas do ensaio, começando pela relação que Heidegger 

estabelece  entre a obra e o  artista.  

2.1.1. O círculo poético: a obra e o artista 

 Heidegger principia o ensaio sobre a arte exprimindo a compreensão que tem do termo 

“origem” (Ursprung). Para o autor, origem não significa a proveniência de algo no sentindo  

de criação, ou mesmo a relação que o artista estabelece com a coisa  produzida. Para ele 

“origem” significa aquilo pelo qual uma coisa dada é aquilo que ela é e como é, ou seja, o 

fundamento, sua essência enquanto coisa. 

Origem significa aqui aquilo a partir do qual e através do qual 

uma coisa é o que é, e como é;  ao que uma coisa é como é, 

chamamos a sua essência. A origem de algo é a proveniência da 

sua essência. A pergunta pela origem da obra de arte indaga a 

sua proveniência  essencial. (Heidegger, 1977, p. 11). 

 

 No tocante a obra de arte, pensa-se que a mesma tem sua fonte na atividade produtora 

do artista. Mas o artista só é artista em função da obra. Um círculo se fecha: o artista é a fonte 

da obra, a obra é fonte do artista. Como sair do circulo? Heidegger diz que entre obra e artista 

existe uma  reciprocidade que só se efetua em virtude de um terceiro elemento: a arte. Tanto a 

obra quanto o  artista devem à própria arte sua origem.  

 Isso significa que para responder ao questionamento que interroga a essência da arte, 

deve-se necessariamente interrogar a obra de arte, pois não há outro modo de saber o que é a  

arte senão perguntando pela sua própria essência. O problema da origem da obra de arte nos 

conduz à busca da essência da arte. Neste contexto, o filósofo visa o real da obra interrogando 

o que ela é. Essa interrogação é feita tomando como  referência obras reconhecidas como 

verdadeiras obras de arte: os hinos de Hölderlin, os quartetos de Beethoven , a tela de Vincent 

Van Gogh (o par de sapatos de camponês) e o templo grego.  

 Essas obras possuem algo em comum: são coisas. Tanto um poema quanto uma 

música ou mesmo uma pintura, são coisas. As obras são coisas; todavia, apesar deste 

“autoevidente coisal”, elas não exaurem sua realidade no seu caráter meramente coisal, pois 

toda arte aponta para algo que está para além da própria arte. Esse “alguma coisa” para além 

do meramente “coisal”  que está aí na obra  “constitui o artístico” da arte.  Embora a  obra de 

arte seja algo fabricado, ela diz algo além da mera coisa em si mesma. A obra enquanto 

fabricação  traz junto-de-si algo que está para além dela mesma. Esse trazer-junto-de-si os 
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gregos chamavam de  συμβάλλειν (symbállein). A obra é símbolo e alegoria. Ela aponta para 

algo outro que está  além de si mesma, ou seja, aponta para o  artístico.  

A obra dá publicamente a conhecer outra coisa, revela-nos 

outra coisa; ela é alegoria. À coisa fabricada reúne-se ainda na 

obra de arte, algo de outro. Reunir-se diz em grego συμβάλλειν. 

A obra é símbolo. (Heidegger, 1977, p. 13). 

 

 O primeiro passo para se alcançar a origem, isto é, a essência da arte, será investigar a 

sua “coisidade”, a sua infraestrutura material. Daí a necessidade de uma investigação da 

própria noção de coisa e sua relação com a obra artística. 

 

2.3. A coisa e a obra 

 No nosso dia a dia empregamos constantemente a palavra “coisa”. Uma coisa é uma 

pedra no meio do caminho, um tronco de árvore cortado e seco, é um canteiro, um regador. 

Tudo isso são exemplos de “coisas”.  No discurso filosófico “coisa” designa aquilo que está à 

vista, ou como dizia Kant, “as coisas em si”; ou ainda, as coisas dos últimos tempos da 

escatologia cristã. No entanto, somos levados a crer que as “verdadeiras coisas” são os entes 

que temos  presentes à nossa vista, aquilo que está  presente na natureza ou  mesmo os meros 

objetos de nosso uso. Por isso Heidegger se convence de que somente a partir das coisas 

propriamente ditas, será possível interrogar pela “coisidade” das coisas.
28

  

 Tomando as coisas como entes que são, Heidegger examina as interpretações que a 

tradição engendrou para tratar do ente enquanto coisa. Sua pretensão é atingir a  coisidade da 

coisa na sua essência de coisa. Tudo leva a crer que as coisas situam-se numa fronteira  entre 

as coisas puras e simples e as obras de arte. O pressuposto de Heidegger é o seguinte: já que 

perseguimos a essência da obra de arte, talvez  analisando as coisas de uso, poderemos ter 

uma ideia de como poderíamos apreender o que as obras de arte são em si mesmas.  

 Perseguindo o “coisal da coisa” e, compreendendo esta como “aquilo que não se 

mostra por si mesmo, isto é, aquilo que não aparece” (Heidegger 1977, p.19),  mantendo-se  

fiel à destruição proposta outrora em Ser e Tempo, (cf. Heidegger, 2009, p.61),  Heidegger 

desconstrói as três interpretações que a tradição filosófica construiu em torno da questão  da 

coisa: a substancialista, a sensualista, e a teoria da matéria e forma. 

                                                 
28

 - Conforme Heidegger, no texto A Coisa, o termo “coisa” utilizado na filosofa teve sua significação ampla 

muito desgastada. Nesse sentido, na linguagem da metafísica ocidental, a palavra coisa diz o que de alguma 

maneira, é algo. Por isso se altera o significado do termo coisa segundo se entenda e interprete o sendo, o que 

está sendo [ente]. (cf. Martin HEIDEGGER,  A Coisa. In. Ensaios e Conferências, p.151). 
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A primeira diz que a coisa é um “somatório de propriedades”, ou seja, é aquilo que 

subjaz ou jaz sob as qualidades das coisas. A tradição falava, por exemplo, do “núcleo das 

coisas”. É por isso  que os gregos falavam de um  το υποκείμενον (tó hypokeiménon). Esse 

“nuclear da coisa” na compreensão dos antigos era aquele algo que no fundo sempre subsistiu. 

Às características de uma coisa, eles denominam de τα συμβεβηκότα (tá symbebekota), ou 

seja,  “aquilo que também já sempre se intraerigiu com a respectiva subsistência e junto a ela 

também sucede”. (Heidegger, 1977, p.19).  

 A segunda interpretação diz que a  coisa é  uma “multiplicidade de sensações”. Essa 

interpretação é  na verdade uma tentativa exagerada de trazer as coisas “a uma imediatez tão 

grande quanto possível a nós”. (Heidegger, 1977, p.19). Por fim, a interpretação que pensa a 

coisa  como ‘matéria enformada’. Estas três concepções de “coisa” constituem, para o autor, 

um verdadeiro “ataque à coisa”. (idem). Por quê? Porque todas elas encobrem o ente na sua 

entidade. 

 Notra-se que ao recorrer  à filosofia ocidental, Heidegger entende que a definição de 

coisa como matéria enformada bloqueou toda a compreensão do ser do ente, tanto no domínio 

da filosofia quanto no da estética.  Para Campos  “o paradoxo das noções de matéria e forma 

consiste no fato de que teriam sido aplicadas a domínios com os quais não possuíam 

originalmente nenhuma relação”. (Campos, 1988, p. 223). A autora  ainda comenta que na 

realidade, a referência implícita dessas duas noções é o instrumento, o utensílio enquanto ente 

mais próximo do homem.  

 Uma vez que foi destinado a servir,  a matéria do instrumento será enformada deste ou 

daquele modo. Por quê? Por se tratar de um  ente situado entre a simples coisa e a obra de 

arte: “é superior à coisa pelo seu caráter de utilidade e é inferior à arte porque apesar de 

receber seu sentido da atividade humana, não possui a autonomia da arte”. (Campos, 1988, p. 

224). Portanto, se se quer entender tanto a essência da simples coisa, quanto a essência da arte 

em sua “coisidade”, o caminho mais seguro  será analisar e descrever o próprio ser do 

utensílio.  

  Para justificar essa tese, Heidegger  toma um apetrecho, na verdade, um instrumento 

fabricado que enquanto ente está entre as coisas e próximo do homem, ou seja, uma tela de 

Vincent Van Gogh: o par de sapatos de camponês. À primeira vista o quadro de Van Gogh é 

só mais um quadro pendurado numa parede. Quem o vê  pode simplesmente reconhecer que 

se trata do quadro de um pintor famoso exposto na parede de uma galeria de arte.  Pela pintura 

de Van Gogh não se sabe exatamente onde ficam tais sapatos. No seu entorno não há nada 

que diga, por exemplo, de onde poderiam provir ou quem foi seu fabricante, ou ainda, que 
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numeração eles têm. Na realidade, nem sequer é possível perceber que na sola dos mesmos 

estão colados “torrões de terra da lavoura ou do caminho do campo”. É apenas um par de 

sapatos de camponês e nada mais. No entanto, se formos um pouco poetas e deixarmos que o 

par de sapatos fale, podemos perceber que:  

Da escura abertura do gasto interior do calçado olha-nos 

fixamente a fadiga do andar do trabalho. Na dura gravidade do 

calçado retém-se a tenacidade do lento caminhar pelos sulcos 

que sempre iguais se estendem longe pelo campo, sobre o qual 

sopra um vento agreste. No couro fica a umidade e a fartura do 

solo. Sob as solas demove-se a solidão do caminho do campo 

pelo final de tarde. No calçado vibra o quieto chamado da terra, 

sua silenciosa oferta do trigo maduro, sua inexplicável recusa 

na desolação do campo no inverno. Por esse utensílio passa o 

calado desassossego pela segurança do pão, a alegria sem 

palavras por ter mais uma vez suportado a falta, a vibração pela 

chegada do nascimento e o tremor ante o retorno da morte. À 

Terra pertence esse utensílio e no mundo da camponesa ele é 

abrigado. É dessa abrigada pertença que o próprio utensílio 

ressurge para seu repousar-em-si. (Heidegger, 1977, p. 25-26). 

 

 Poderíamos interrogar pelas razões que levou Heidegger a recorreu à arte (a pintura do 

par de sapatos) para analisar um instrumento. Ao contrário do que se poderia imaginar, é na 

própria arte que melhor se revela o horizonte de sua instrumentalidade (para pensar o artístico 

da arte, não foi necessário a presença real do par de sapatos perante nós). A essencialidade do 

instrumento no seu ultrapassamento da faculdade de servir, enquanto configurada na matéria 

enformada, é a confiança que nele é depositada. O camponês quando faz uso deste 

instrumento (os sapatos) deixa escapa, não raro, sua essência enquanto instrumento e tão 

somente trilha os caminhos do campo.  

 O par de sapatos “falou” e o  ser-utensílio do utensílio foi encontrado. Como isso foi 

possível? Esse ser-utensílio do utensílio foi encontrado  não em virtude de uma mera  

descrição de um calçado efetivo presente perante nós ou por um mero relatório sobre o 

processo de fabricação do mesmo. Tudo aconteceu quando trouxemos perante nós a pintura 

de Van Gogh. Foi ela quem  falou. Tudo que fizemos foi nos colocarmos próximo da obra. 

Este está próximo  nos arremeteu a outro lugar (a obra é símbolo e alegoria) e nesse sentido a 

própria obra de arte deu a conhecer o que de fato o  calçado é, manifestando assim, “o 

mundo” do camponês, feito de trabalho, sonhos dores e esperanças.   

 Poderíamos pensar, entretanto, que tal descrição  nada mais é que  fruto  da 

imaginação subjetiva de um sujeito qualquer,  que tudo figurou para a posteriori  projetar no 

quadro. Contra isso Heidegger nos  previne quando observa que seria  autoilusão  pensarmos  

que foi  nossa descrição,  enquanto atividade subjetiva, que foi  projetado na pintura.  “Seria a 
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pior das ilusões se quiséssemos pensar que foi a nossa descrição, enquanto atividade subjetiva 

que tudo figurou assim, para depois o projetar no quadro”. (Heidegger, 1977, p. 27). O par de 

sapatos não foi “adequado” à realidade através da pintura. A obra  de arte (o par de sapatos) 

revelou o mundo da camponesa. Ora, se através  de uma obra de arte os entes revelam o que 

são e como são, então na obra de arte se põe em obra a verdade do ente. Pode-se concluir que 

a essência da arte “é o pôr-se em obra da verdade do ente”. (Heidegger, 1977, p. 28). Nosso 

próximo passo será, então, investigar a relação da obra com a verdade. 

 

2.4. A obra e a verdade 

 Já sabemos que a essência da arte é o pôr-se em obra da verdade do ente. Heidegger 

faz a seguinte pergunta: “o que na obra está em obra”? Quando nos posicionamos  frente  à  

pintura de Van Gogh, abriu-se para nós aquilo que o utensílio ( o par de sapatos) na verdade é, 

ou seja, “esse ente emerge para o não-encobrimento de seu ser”. (Heidegger, 1977, p.27). A 

isso os gregos  chamavam de  αλήθεια  (aletheia). O que isso quer dizer? Que entre os gregos, 

a arte estava em consonância com a verdade. (cf. Stein, 1993, p. 40).  Na obra, enquanto o 

abrir-se do ente naquilo que ele é e como é,  está em obra um acontecer  da verdade.  Na obra 

de arte a verdade do ente se põe em obra. A essência da arte é “o pôr-se-em-obra da verdade 

do ente” (Heidegger, 1977, p. 28), e a arte enquanto o “pôr-se-em-obra da verdade” é poesia 

no seu sentido essencial. A essência da poesia, por sua vez, é a instauração da verdade. 

(Heidegger, 1977, p. 60).  

  Mas que verdade é esta que somente acontece na obra? Em que consiste propriamente 

este “pôr-se-em-obra”? Essas duas interrogações são motes essenciais desta segunda parte do 

ensaio.  Se  a arte acontece  na obra de arte, a primeira coisa a ser feita é buscar a realidade da 

obra. Em seguida tornar visível o advento da verdade. De acordo com Campos, quando 

pensamos na arte, devemos entender que a obra de arte  não se compõe de determinada 

“matéria” a qual se acrescenta um “valor estético”, uma “forma artística”, porque “a arte é o 

domínio aberto por ela mesma”.(cf.Campos, 1988, p.224).   

Nessa perspectiva, o autor de A Origem da Obra de Arte, irá inaugurar uma nova 

concepção de matéria e forma na arte.
29

 Como? Através dos conceitos de  mundo e Terra.
 30

 

                                                 
29

 - Chamamos a atenção aqui para o uso do par Physis e Techne.  Estes termos não podem ser reduzidos a 

matéria e forma. Do contrário deixaríamos escapar o principal esforço heideggeriano: o desconstrutivo.  
30

 - Grafamos  a palavra “Terra” com maiúscula para enfatizar  que “Terra”  no texto A Origem da Obra de Arte 

não diz respeito a “terra” no seu sentido planetário. Diz respeito àquilo que os gregos antigos chamavam de 

Φύσις (physis).Recorremos a Terra com maiúscula, para sublinhar o caráter não factual, não geográfico, não 

planetário  da Terra, lugar de enraizamento, capaz de ostentar face ao mundo e à época, uma possibilidade não-

historial. (cf. Michel HAAR,  Heidegger e a Essência do Homem, p.14). 
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Para demonstrar essa nova concepção de matéria e forma, o autor recorre à arquitetura, 

utilizado-se de um templo grego,  estabelecendo  uma diferenciação básica entre o ser-objeto 

e o ser-obra da obra de arte. No caso específico do templo enquanto obra artística erigida onde 

foi edificado,  não se reduz a mero ser-objeto, mas nos encaminha ao próprio ser-obra da obra 

de arte. Ora, este ser-obra da obra que está posto no templo, mostra-nos as duas características 

essenciais que distinguem o fenômeno artístico: “a apresentação de um mundo” a e “produção 

da Terra”. Convém entendermos aqui os conceitos de apresentação e de produção. 

 Heidegger fala em das Aufstellen einer Welt (apresentação de um mundo).  De acordo 

com Bornheim, há dois sentidos para o conceito de “apresentação”. O verbo alemão aufstellen 

quer dizer pôr de pé, pôr aí, pôr num lugar; Stelle significa lugar.(cf. Bornheim, 2001, p.208). 

Ora, como se algo em determinado lugar? 

 Numa primeira acepção podemos pensar numa galeria de artes. Nesta acontece a  

exposição, ou seja, o pôr fora, o expor, o dispor de tal maneira que tudo possa ser visto. O que 

é exposto na galeria tende a esgotar-se no mero “ser-visto” e a validez do exposto depende da 

comunicação imediata. A galeria é tanto mais perfeita quanto mais sujeitar a obra em  

exposição a esse “ser-visto”. A obra exposta tende a esvair-se no ser-visto, no ser olhado e 

contemplado. (cf. Bornheim, 2001, p. 2009).  

 Não é nesse sentido que Heidegger fala de “apresentação”. A instalação (Aufstellung) 

a que Heidegger se refere é essencialmente diferente da instalação no sentido de levantar 

(Erstellung) uma obra  arquitetônica, do erigir (Errichtung) uma estátua. Instalação significa 

no contexto heideggeriano, o erigir no sentido de consagrar e glorificar (celebrar). “Instalar 

não quer dizer aqui o mero colocar, mas erigir pela obra”. (Heidegger, 1977, p. 34).  O templo 

grego é uma apresentação. Aqui o deus é chamado ao aberto da presença da obra. Erguendo-

se, a obra abre um mundo e o mantém numa permanência vigente. Ser obra significa 

apresentar um mundo.  

 O templo “não imita nada”. (Heidegger, 1977, p.32). Estando ali erguido nos vales 

entre os rochedos, encerra a forma do deus e nesta ocultação deixa-a assomar  através do 

pórtico para o recinto sagrado.(idem). Ao construir o templo, por motivos religiosos,  estão 

associados a ele todos os momentos transcendentes de vida de um povo, cujo destino parece 

presidir os deuses com sua presença. O templo abriga a tradição das crenças gregas, torna-se a 

habitação do deus e, todos os detalhes de sua arquitetura configuram o testemunho histórico 

de um povo, revelando seu mundo. Através do templo as coisas adquirem seu destino, sua 

grandeza ou pequenez, sua proximidade ou distância.   
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O templo no seu estar-aí concede primeiro  às coisas o seu rosto e aos 

homens a vista de si mesmos (...). O mesmo se passa com a obra de 

uma imagem do deus (...). A obra é assim no seu erigir,  instaladora de 

um mundo . Ser obra quer dizer instalar  um mundo (...). Mundo não é 

a simples reunião de coisas existentes. Mas mundo também não é uma 

moldura meramente imaginada, representado em acréscimo à soma 

das coisas existentes. O mundo mundifica  e é algo mais do que o 

palpável e apreensível, em que nos julgamos em casa. Mundo nunca é 

um objeto que está ante nós e que pode ser intuído. (Heidegger, 1977, 

p.35).  

 

 A obra de arte revela um mundo.
 
Mundo não no  sentido de mero conjunto de coisas 

existentes, de objetos dados, mas no sentido daquilo que de concreto dar sentido às 

manifestações  humanas.  O mundo é a consciência que se acende como uma luz para dar 

conta ao homem de sua existência e de sua posição em meio aos demais seres existentes.
 31

 

Nesse horizonte, todas as coisas adquirem seu ritmo, sua amplitude e estreiteza. Nesse mundo 

o homem está consciente de seu destino histórico, de sua dependência  dos deuses, que podem 

conferir-lhe ou negar-lhe sua graça. Este mundo não é um mundo abstrato como forma de 

inteligibilidade de todo o existente, mas a pluralidade de mundos concretos, que é a atmosfera 

espiritual  da vida de um  povo  histórico.              

 Mas a ideia de mundo não é suficiente para que se possa esclarecer a obra de arte, pois 

sabemos que a pedra não tem mundo, e, no entanto, ela é fundamental para que possa ser 

edificado o templo. Heidegger fala em das Herstellen der Erde (a apresentação da Terra). No 

sentido usual, a palavra “produzir” quer dizer, fazer algo; o homem produz, a máquina produz 

utensílios e o homem se serve deles. Entretanto, não é desse modo que se deve compreender 

aqui a palavra “produzir”. Heidegger usa produzir no seu sentido etimológico (producere), ou 

seja, como conduzir, levar para frente, trazer para frente. (cf. Bornheim, 2001, p.211). Na obra 

de arte acontece a produção da Terra. Ela é levada para frente, é conduzida à sua 

manifestação, é  revelada na obra. A matéria de que é feita a obra aparece no seu esplendor. A 

                                                 
31

 - A. de Waehlens chama a atenção para o fato de   Ser e Tempo ter, de certo modo,  uma linguagem bem 

próxima desta.  O Dasein só pode ser como ser-no-mundo. E o mundo em Ser e Tempo é a inteligibilidade que  o 

homem  por sua própria natureza projeta sobre a existência bruta. Assim, existir como Dasein, como ser-no-

mundo, consistia em existir de tal maneira que se projetasse uma inteligibilidade sobre o dado bruto. Entretanto, 

Heidegger se afasta agora  desta doutrina. Em Ser e Tempo o mundo (die Welt) é a inteligibilidade que 

projetamos sobre a totalidade do existente. Este mundo é o que permite entender os existentes brutos como 

totalidade. A ideia de mundo é  transcendental sendo aquela  produto da transcendência do Dasein. Não vemos 

agora nada disto. No texto A Origem da Obra de Arte  “mundo” não é um simples conceito  limite análogo da 

ideia kantiana. A exigência de inteligibilidade enunciada pela ideia de mundo e realizada pela aplicação desta 

ideia aos existentes não é uma exigência puramente abstrata ou simplesmente prática: é uma exigência concreta, 

histórica e particular. Em Ser e Tempo o mundo produzido pela transcendência do Desein era uno e sempre o 

mesmo. Agora “mundo”  pode e deve variar segundo os indivíduos e os povos. O mundo  é aquilo no qual e pelo 

qual os homens se entendem. Este mundo tem um conteúdo próprio que difere segundo as épocas e os homens. 

O mundo que se expressa, por exemplo, no Partenon  não é  mesmo  que constitui a catedral de Charters  (cf. 

Alphonse WAEHLENS, La Filosofia de Martin Heidegger, p. 296). 
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Terra é um vir para fora; é um nascer ou desabrochar que ilumina, é aquilo no qual e sobre o 

qual o homem funda sua presença. Ela é o elemento telúrico, o escondido que se manifesta e 

que volta a ocultar-se. A terra produz, faz o ente aparecer permitindo o surto de toda presença, 

é o vir-a-ser do ente. “A natureza ama esconder-se” – dizia Heráclito. E é esse permanecer 

escondido que possibilita todo desvelamento. (cf. Hadot, 2006, p.71). 

 A obra, sabemos, tem suas raízes na Terra e se esforça por manifestá-la, pois  a obra 

para ser obra precisa da matéria, da pedra, da solidez do barro, do brilho da luz, do esplendor 

das cores, da imensidão do céu, do vibrar dos sons e da potência verbal da palavra. Porém, o 

templo como obra  material vem a produzir uma transformação na aparência da paisagem. O 

templo desafia os rigores da duração e das tempestades, possui a luz mais radiante, uma 

profundidade celestial e a mais obscura noite. A majestade de sua profundidade silenciosa é 

perturbadora. O templo enquanto sintonia com a sua época histórica encerra em si um 

contraste. Isso significa que todas as coisas deste mundo são o que são porque se destacam 

sobre um fundo escuro. As “coisas” deste mundo nascem com ele e permanecem atadas a ele. 

Este fundo obscuro, do qual surge todo surto da presença, os gregos chamavam de Φύσις 

(physis), ou seja,  a natureza em seu sentido originário, intuição fundamental do ser. A isso 

Heidegger chamará de Terra (die Erde), entendendo esta no sentido metafórico de “mãe 

terra”. Aquela  que engendra e alimenta a todos os seres e os recolhe em seu seio. A Terra 

gera, sustém , rodeia e penetra tudo. Nela habita o homem.  

A obra que é o templo abre um mundo e ao mesmo tempo 

repõe-no sobre a Terra (...). O brilho e a luz de sua pedra que 

sobressaem  apenas à mercê do sol, são o que põe em evidência 

a claridade do dia , a imensidade do céu, a treva da noite (...). A 

esse vir à luz os gregos chamavam de  physis. A physis abre ao 

mesmo tempo a clareira daquilo sobre o qual e no qual a obra 

funda o seu habitar. Chamamos isso a Terra (grifo nosso). 

Mundo é a totalidade das vias e das relações, Terra aqui não 

evoca o planeta, não tem nada que ver com a imagem de uma 

massa planetária depositada, mas a Terra é isso onde o erguer 

alberga tudo o que se ergue e, claro está enquanto tal. Naquilo 

que se ergue advém a Terra como o que dá guarida. (Heidegger, 

1977, p.33). 

 

 A Terra guarda zelosamente seu segredo, é hermética e resiste a todo intento científico 

ou metafísico de penetração em seu enigma. É αλήθεια (aletheia). É o que se revela a partir de 

sua própria reserva. É o irracional por excelência. 

 Ao manifestar um determinado mundo, a obra de arte possibilita que a Terra seja 

Terra. Esta possibilidade faz com que a Terra gere uma impossibilidade, ou seja, seus 

materiais não podem ser penetrados. A arte pode tão somente tomá-los  emprestados da mãe 
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Terra. O esplendor do metal, a massa da rocha, a serenidade  da noite, tudo isso  se mostra na 

obra de arte sem se deixar penetrar. A Terra é impenetrável. 

 Em suma, através das palavras-chave (mundo e Terra) e do conflito dos mesmos,  

atingimos o cerne da segunda parte do ensaio.
32

  Na arte acontece o conflito do mundo com a 

Terra, pois  a obra de arte é o teatro de uma guerra; é o combate entre claridade e obscuridade. 

Todavia, nesse combate não há esperança de nenhum acordo, já que tal combate deve 

permanecer para conferir unidade e autonomia à própria arte. Apesar de sua autonomia, Terra 

e mundo mantêm uma dependência recíproca;  o mundo se constrói na Terra e esta por  sua 

vez se acha presente em cada elemento daquele.  

  Por fim, estamos agora em condições de discutir a autonomia da obra de arte  e deste 

modo, justificar o acontecimento da verdade que nesse combate se efetua.  

 

2.5. O acontecer poemático da verdade  

 

 Dizíamos  acima que na obra está em obra o acontecer da verdade. Essa verdade por  

sua vez é poemática por excelência.  A referência à pintura de Van Gogh  pretendia nos 

alertar  para  esse acontecimento. Em virtude disso,  surgiu o questionamento em torno  da 

verdade e de como a mesma  poderia acontecer. Daí Heidegger  ter dito  que na obra de arte, a 

verdade do ente se põe em obra.  Cabe-nos agora perguntar por aquilo que é a verdade 

mesma, para que, de tempos em tempos, ela aconteça na arte. Ora, o que é exatamente este 

pôr-se-em-obra da verdade? Para responder a questão,  Heidegger se recorda das esculturas de 

Égira na coleção de Munique e da ‘Antígona’ de Sófocles. (cf. Heidegger, 1977, p. 31). 

 Todas essas obras, cada qual a seu modo, foram enquanto obras que são, arrancadas de 

seus respectivos  lugares essenciais. Deste modo, por mais sofisticada  e impressionantes que 

sejam  as esculturas de Égira na coleção de Munique, por melhor que seja a sua conservação 

ou por mais séria que seja  a exegese da Antígona de Sófocles;  uma vez deslocadas  de seus 

respectivos lugares de origem, para serem conservadas por exemplo, na casa de um 

colecionador, quando isso ocorre,  o “mundo” destas obras lhes foram subtraídos. 

Consequentemente, uma vez  arrancadas  de seus lugares de origem, seus mundos lhes foram 

tirados. Arrancadas de seus respectivos mundos  originários, as obras jamais serão  aquelas 

que foram um dia. Quando afastadas  de seus respectivos mundos, ao nos advir, essas obras  

                                                 
32

 - De acordo com Bornheim através do uso dos conceitos chaves “mundo” e “Terra” e do combate entre ambos, 

Heidegger se move nas fronteiras extremas da “finitude do finito”.(cf. Gerd BORNHEIM, Metafísica e Finitude, 

p. 213). 



43 

 

nos chegam  não como são, mas como foram um dia. Daí em diante permanecem apenas 

como  meros objetos.  

O seu estar-aí em frente constitui ainda, sem dúvida, uma 

consequência do primigénio estar-em-si, mas já não é esse 

mesmo estar-em-si. Este esvaneceu-se. Todo o funcionamento 

das coisas no mundo da arte, por mais extremo que seja o seu 

desenvolvimento , e por mais que empreenda tudo em prol das 

próprias obras, atinge sempre somente o ser-objeto das obras. 

Mas isso não constitui o seu ser-obra. (Heidegger, 1977, p.32). 

 

 Ora, o que constitui então, o seu ser-obra? O que esse “ser-obra da obra” tem a ver 

com a essência da verdade e com a verdade da essência? Como é sabido, no pensamento 

heideggeriano, “verdade” não se refere àquela noção de verdade enquanto concordância do 

intelecto com a coisa, tal como ficou condensada na fórmula da escolástica medieval que 

afirmava: “veritas est adaequatio rei  et intellectus”. De acordo com Heidegger em Sobre a 

Essência da Verdade, se tirarmos o teor teológico da dogmática cristã presente nesta fórmula, 

veremos que ela nos  remonta  a uma tradição de pensamento que nos liga tanto a Platão  

quanto a Aristóteles, onde se encontra a ideia de verdade como homoiosis, como  adaequatio. 

(Heidegger, 1999
e
, p.157). Sendo assim, tanto nos escolásticos quanto em Platão e Aristóteles, 

a essência da verdade tem o mesmo teor: é a concordância do intelecto com a coisa enunciada 

no juízo. 

 É por isso que em Sobre a Essência da Verdade, Heidegger se esforça por  

desconstruir e refundar a noção de verdade recuperando uma experiência  antiga da mesma,  

anterior à tradição platônico/aristotélica que foi esquecida pela metafísica. Na sua 

anterioridade à fundação da metafísica, a verdade do ser era experimentada a partir de seu 

mistério insondável  que se dava e se recolhia na clareira de sua αλήθεια (aletheia), de sua 

desocultação.
33
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 - É digno de nota a autocrítica de Heidegger no texto  o  fim da filosofia e a tarefa do pensamento. Neste texto 

o  autor observa que “foi  inadequado e, por conseguinte, enganoso denominar αλήθεια (alétheia), no sentido de 

clareira, de verdade”. Isso significa que a αλήθεια  (alétheia), desvelamento,  pensado como Clareira  ainda não 

é a verdade. A αλήθεια (alétheia) somente nomeia aquilo que a clareira re-vela, mas nunca aquilo que a mesma 

é na sua essência. “O conceito natural de verdade não designa desvelamento também na filosofia dos gregos”. Os 

gregos apenas experimentaram aquilo que a αλήθεια (alétheia) como clareira garante, mas não aquilo que a 

mesma é em si. O que a αλήθεια ( alétheia) é na sua essência permaneceu impensada até mesmo na filosofia pré-

socrática. (cf. Martin HEIDEGER, o  fim da filosofia e a tarefa do pensamento, p.106). Isso justifica o fato de 

Heidegger começar a considerar o alpha privativo da palavra α-λήθεια, demonstrando aí o sentido de uma “não-

verdade” (die Un-wahrheit), um “não-velamento” (Un-entborgenheit). Este “não-velamento”, não significa, no 

entanto, uma “não-verdade” no sentido de negação proposital da verdade, mas pretende dizer que atrelado a 

verdade do ser que se mostra retraindo-se, existe uma “verdade da verdade”, uma “essência da essência” que mal 

conhecemos, uma vez que a mesma enquanto Clareira (Lichtung ), só se dá retraindo-se, só se presenta 

ausentando-se.  
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 No caso específico da obra de arte, Heidegger reconhece que na obra acontece uma 

apresentação, a trans-luminosidade do mistério do ser que em sua clareira  se desvela como 

acontecimento posto em obra na obra. Nesse sentido, essa trans-luminosidade que eclode na 

obra trans-vela e re-vela a verdade daquilo que é, sem, no entanto, esgotar a reserva. Isso 

porque, conforme Heidegger, o ser é dissimulado. Ele se mostra retraindo-se. É por isso que 

Heidegger salienta que atrelado à própria  essência da verdade está a não-verdade, a verdade 

como errância, que por sua vez, se traduz como um acontecer da liberdade. Liberdade esta 

que não pode ser entendida  como uma propriedade do homem, mas do próprio acontecer do 

ente que se oferece numa apresentação ao Dasein.  

 Sendo assim, Heidegger reconhece que na obra está posto esse acontecer supremo do 

mistério do ser.  Esse desvelamento do ser que acontece na obra é poema; é poesia no sentido 

essencial, é a “fábula da desocultação do ente” (Heidegger, 1977, p. 59), pois a essência  da 

arte é poesia e a essência desta, por sua vez,  é o acontecer da verdade do ente. “A arte faz 

brotar a verdade do ente”.( Heidegger, 1977, p.62). 

 No entanto, no âmbito  deste  acontecer da verdade enquanto desocultação posta em 

obra na obra artística, isto é, no seio do acontecer da verdade do ente, acontece o mais 

assustador para o pensamento:   

Para além do ente, mas não longe dele, mas sim a partir dele, 

acontece ainda algo diferente. No seio do ente na sua totalidade 

advém um lugar aberto (grifo nosso). Há uma clareira. Pensada a 

partir do ente, ela tem mais ser do que ente. Este meio aberto não 

é envolvido pelo ente, mas é antes o próprio meio coruscante que 

engloba como o nada (grifo nosso), que mal conhecemos, todo o 

ente. (Heidegger 1977, p.42).  

 

 O ser é mistério e enquanto  tal permanece ambivalente. O texto que acabamos de citar 

diz: “este meio aberto não é envolvido pelo ente, mas é antes o próprio meio coruscante que 

engloba como o nada, que mal conhecemos”. (Heidegger 1977, p.42). Para Heidegger, apesar 

de os pensadores da origem, terem reconhecido este mistério inerente a todo ente, não 

interrogaram sua essência. Futuramente o filósofo se ocupará desse problema. No terceiro 

capítulo deste trabalho teremos oportunidade de desenvolvê-lo com mais atenção. 

Recapitulemos uma vez mais nossa trajetória: dizíamos que a partir da meditação 

sobre a obra de arte e escutando o acontecer da verdade que nesta obra está  em obra, 

Heidegger entendeu que na obra de arte está em obra um dos modos do acontecer da verdade. 

Na obra está em obra a verdade do ente.  A partir dessa noção fizemos um pequeno desvio e 

meditamos sobre a concepção heideggeriana de verdade. Vimos assim, que existe uma 

conexão intrínseca entre ser e verdade. Heidegger arrasta essa noção para junto de si e salienta 
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que na obra temos a revelação  de um mundo e a instalação deste sobre a Terra.  Nessa 

dualidade entre  mundo e Terra temos o desvelamento  da verdade do ente. No âmbito da obra 

de arte um combate é travado; combate entre  mundo e Terra que nos mostra uma “lógica”, 

uma dinâmica que é próprio da αλήθεια (aletheia).  Heidegger chama a atenção para o fato de 

que este combate  entre tendências contrárias não é “superada” por nenhuma terceira força, 

mas mantém a tensão radicalizando a contradição no âmbito da obra. 

 Portanto, a verdade só poder advir em virtude deste combate. Perguntamos então: o 

que propriamente significa afirmar que a verdade é o advir do combate entre mundo e Terra?  

Uma resposta aproximada a tal questão  só pode  advir tendo à vista a relação da verdade com 

a obra.  

 

2.6. A guarda e proteção da obra 

 

O questionamento inicial pela coisidade da coisa conduziu-nos a partir do ser-obra da 

obra de arte à atividade do artista. Neste caso, tanto o fazer do artista quanto o fazer do 

artesão são modos particulares de produção, apesar da atividade do artista  distinguir-se da 

atividade do artesão.  Vimos  ainda que a essência da criação artística é determinada pelo ser-

obra da obra de arte. Desta feita,  o devir da arte , isto é, o ser-obra-da-obra é um dos modos 

do acontecer da verdade. A verdade é o combate original entre o mundo e Terra. Cumpre-nos 

mencionar ainda que no ser obra da arte, existe outro aspecto a ser frisado: o ser-criado.  

Uma vez apreendida a essência do ser-criado da obra, descortina-se a idéia de que é 

necessário  permitir a obra ser através de   algo decisivo: a guarda ou a proteção da obra. O ser 

criado da obra necessita de proteção e guarda. Se nossa leitura do texto heideggeriano estiver 

correta, deparamos  neste ponto do ensaio em questão,  com a idéia de que, assim como o 

artista é indispensável para a criação da  obra, do mesmo modo a obra tem necessidade dos 

guardiões para adentrarem em sua  verdade. “Deixar a obra ser uma obra, eis o que 

denominamos a salvaguarda da obra”. (Heidegger, 1977, p. 53). 

No final do ensaio a pergunta pela essência da arte desemboca numa identificação da 

arte com a poesia.  Heidegger trabalha aqui com a distinção entre Poesia (Dichtung) no 

sentido amplo e poesia (die Poesie) em sentido estrito, ou seja, em oposição à prosa. Nota-se 

então, que a identidade entre arte e poesia acontece através da meditação sobre a verdade. A 

poesia é a essência da arte  e  toda arte em sua essência é poesia.  É neste sentido amplo de 

Poesia (Dichtung) que podemos entender os aspectos poéticos na descrição do quadro de Van 

Gogh. 
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2.7.  A palavra poética entre o  mundo e a Terra  

 

 Heidegger entendeu que a  essência da obra de arte é o acontecer da verdade do ente. 

Também compreendeu que a obra é o poema da arte e toda obra  de arte na sua essência  é 

poemática.  Se a obra é poema da arte e nesta está posta a verdade, conclui-se que  a verdade é 

também poema. Ora, uma vez que na obra está posta em obra a verdade do ente, nesta obra 

um combate é travado; combate este apontado como uma dualidade ou duplicidade ou como 

se referia Parmênides - uma dobra; o comum pertencimento  do ser e do ente, ou nas palavras 

de Heidegger, a “diferença ontológica”.  

Nosso objetivo agora será analisar como  o pensamento da diferença é desenvolvido 

nesta meditação sobre a essência da obra de arte. Pretendemos demonstrar o esforço do 

pensador para tentar trazê-la à linguagem. 

 Pensemos o seguinte: do ponto de vista da experiência poética, o poeta nomeia o que é 

permitindo ao que é aparecer como aquilo que é. A palavra poética ao nomear e trazer ao 

aberto a abertura (mostração)  de todo ente, possibilita que todo ente, surgindo nesta abertura 

seja reconhecido. Esta abertura operada pela palavra que faz vir ao aparecer todo ente em seu 

ser, permitindo ao homem o relacionar-se com ele, é denominado por  Heidegger,  nesta etapa 

do seu  caminhar pensante, de “mundo”.  O mundo - como já tivemos oportunidade de dizer - 

não é um ente singular, mas  o círculo de aparição de tudo o que é, ou seja, é a abertura,  é a 

clareira (Lichtung) e  a mostração do ente.  

 Desvela-se assim a especificidade da obra e do poema. Ao tomar como exemplo o 

templo e a estátua do deus, Heidegger entende  que o que está aí em jogo não é mera  obra 

estética  que  evoca uma abertura do ente, mas a própria instauração do ser. Não apenas a 

eclosão do mundo, mas a instauração deste sobre a Terra. Enquanto o mundo é abertura e 

desvelamento, a Terra é o lugar do segredo de onde brota e para onde tende todo aparecer. Por 

ser reserva e retiro, a terra é salvaguarda: “em tudo o que desabrocha a Terra manifesta como 

o que abriga”. (Heidegger, 1977, p. 36).  Eis  o segundo traço  essencial que permite definir a 

especificidade do poema: “ao mesmo tempo em que erige um mundo, a obra faz vir a Terra”. 

(idem). A Terra não pode ser penetrada só pode ser acolhida como Terra e preservada na sua 

reserva. 

 A obra de arte sendo mostração do segredo, preserva o abrigo e traz ao aparecer a 

verdade do ser pondo fim ao esquecimento. Heidegger escreve: “fazer vir a Terra significa 

trazê-la ao Aberto enquanto aquilo que se fecha”.  (Heidegger, 1977, p.37). “Ela só mostra se 

permanece oculta e inexplicada. A Terra faz com que se quebre contra si mesma qualquer 
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tentativa de intromissão”. (idem). Portanto, compreender a obra é compreender que fazendo 

vir a Terra, a obra faz vir a Terra como Terra. À semelhança do templo que preservando a 

rocha de que foi feito traz esta  ao aberto do mundo,  o poema faz chegar ao  mundo,  na 

disposição do dizível, o indizível como tal: “o dizer projetante é aquele que na preparação do 

dizível, faz ao mesmo tempo advir, enquanto tal, o indizível ao mundo”. (idem). 

 Instalar um mundo e fazer vir a Terra. Eis os traços fundamentais do poema. 

Mantendo a Terra no Aberto do mundo, o poema é o espaço de jogo onde  eclosão e fecho,  

abertura e reserva advém uma contra a outra e ao mesmo tempo uma para a outra, pois o 

poema realiza a unidade do mundo e da Terra. “No combate, conquista-se a unidade entre o 

mundo e a Terra”. (Heidegger, 1977, p.50). 

 Essa unidade, no entanto, não é “coisa”, mas “obra”, ou seja, é um combate. Sendo 

instigadora desse combate, a obra de arte é o espaço de realização de sua unidade essencial. 

Uma vez que somente na obra, o mundo funda-se na Terra e, esta surge no interior daquele, 

será na obra  que mundo e Terra encontram, em virtude do combate, seu  descanso essencial.  

 Mundo e Terra. Teríamos reconhecido nesses dois termos  a diferença essencial entre 

ser e ente (a diferença ontológica)? Ora, à primeira  vista parece que poderíamos fazer esta 

analogia, já que a  dualidade do mundo e da Terra corresponde à diferença entre ser e ente. 

Nesse caso, o mundo seria redutível a um dos termos da diferença (ente)  e a Terra ao outro  

(o ser). Todavia, isso seria um verdadeiro contrassenso, já que mundo e Terra não dizem o ser 

e o ente, mas sim a dupla dimensão do ser (eclosão e reserva). O mundo diz o ser como 

presença ou desvelamento, a Terra por sua vez, diz o ser na sua face mais secreta, isto é, o ser 

como ausência e retiro, de onde advém toda a entrada em presença. (cf. Zarader, 1990
a
, p. 

253). 

 Poderíamos em todo caso fazer o mundo tender para o lado do ente, e a Terra para o 

lado do ser. Mas nesse caso devemos compreender que  tanto o mundo quanto a Terra, assim 

como a abertura e a reserva, são  as próprias vertentes do ser, ou seja, uma dimensão  que o 

leva a dar-se no ente, e a outra que o conduz a retirar-se em seu próprio mistério.   

 Quando Heidegger afirma que o poema abre um mundo reinstalando-o sobre a Terra, 

ele diz duas  coisas fundamentais: primeiramente, que o poema faz advir a verdade do ser  e 

do ente fazendo aparecer todo o visível na luz mesma do invisível; luz esta, a única alias, que 

o constitui como aquilo que não permanece  meramente como puro subsistente.  O poema 

nesse sentido leva ao aparecer tudo aquilo que é, permitindo desse modo todo  ente ser como 

ente. É  o poema quem concede às coisas um rosto e seu espaço; é o poema quem permite ao 
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mundo que se abra como mundo deixando-o repousar-se sobre a Terra; é o poema ainda que 

conduz o ente ao desvelamento  na sua totalidade mantendo-o em  seu ser.  

 Por conseguinte, além de instituir o desvelamento do ente enquanto uma das vertentes 

do ser, o poema  também tem a dádiva de possibilitar aquilo que Heidegger chama de “o 

desvelamento  do velamento”.(Cf. Heidegger, 1977, p.42). Isso significa que além de 

promover o desvelamento do ente, fazendo que este seja enquanto aquilo que é, o poema traz 

o indizível para o  visível enquanto invisível. (Cf. Heidegger, 1977, p. 59).  O poema  tem a 

dádiva de trazer o ser ao aparecer como aquilo que se retira. (Cf. Heidegger, 1977, p.43).  

 Notemos que já não se  afirma a essa altura que o poema tão somente traz o ente ao 

aparecer na luz do ser, mas que o poema  realiza  o milagre de iluminar o próprio ser no seu 

secreto silêncio inviolável, pois “há uma ocultação no interior do clareado”. (Heidegger, 

1977, p. 42). O poema é a iluminação da dimensão mais esquecida da dobra, pois lança  luzes 

iluminando a própria essência da dobra. É por isso que a palavra na sua dimensão criadora e 

nomeativa faz ser.  

 Foi nesta perspectiva que aconteceu a experiência grega da linguagem. Os gregos 

estavam sintonizados com o ser em sua αλήθεια (aletheia) justamente através da palavra 

λόγοs  (lógos), enquanto experiência do dizer. Dizer para os gregos era  fazer o ser vir à 

presença. A palavra nomeava o ser arrancando-o de seu velamento. Dizer era  chamar à 

presença  o ente, de modo que seu ser viesse ao aparecer. Sendo assim, a interrogação acerca 

da origem da obra de arte nos conduz à ideia do poema como essência do acontecimento da 

verdade. 

No contexto  da essência da obra de arte, o poema foi inserido na encruzilhada do ser e 

do ente, visando sua instituição como abertura da dobra do ser. Entretanto, antes de darmos 

nosso próximo passo, visando dizer mais estritamente este desvelamento (pois o poema foi 

reconhecido como abertura de uma totalidade em que tanto eclosão como a reserva não falam 

apenas da duplicidade [ser e ente], mas das duas vertentes do ser), precisamos escutar a 

meditação heideggeriana da linguagem, a partir da experiência originária desta, feita pelos 

pensadores originários.
34

   

Uma vez feito isso, teremos condições  de avaliar o que há de comum entre esses dois 

momentos  em que Heidegger  aborda a questão do poema. Sobre essa dimensão nomeativa 

da experiência grega da linguagem a partir do dizer, vamos nos ater a  seguir, já que o  

                                                 
34

 - Os pensadores Originários de Heidegger são: Anaximandro, Heráclito e Parmênides.  
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presente  capítulo teve por  intenção  expor  em linhas gerais os primeiros esboços da 

meditação heideggeriana da linguagem.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



50 

 

Capítulo III 

 

Ser e Aparecer 

A Experiência Originária da Linguagem  

 

A poesia é a instauração do ser pela palavra 

Heidegger  

 

 Dizíamos acima que os primeiros textos de Heidegger dedicados à arte e à poesia 

datam dos anos que se estendem de 1935 a 1940. Nesses anos percebe-se  a primeira tentativa 

do filósofo em pensar o mistério da linguagem. Anos mais tarde (na carta sobre o Humanismo 

de 1947), retomando a questão da linguagem, o filósofo dispensa atenção especial à mesma. 

Todavia, somente na década de 1950 aquela preocupação incipiente ganhará força. Nos textos 

que compõem a coletânea A Caminho da Linguagem e nos Ensaios e Conferências, 

Heidegger aprofunda uma experiência cedo percebida: a  relação entre o ser e  a palavra. 

No contexto da busca pelo fundamento da obra de arte, a essência desta foi 

compreendida como o acontecer poemático  da verdade. Na obra acontece a verdade do ente. 

Para demonstrar essa verdade, Heidegger recorreu  ao par de sapatos de camponês. A pintura 

de Van Gogh monstrou o que de fato a arte é. A verdade posta em obra no quadro apresentou-

se por si mesma. Não foi necessário um sujeito objetivante  que tudo figurou para em seguida 

projetar no quadro.  

Isso significa que  naquela ocasião Heidegger já se dava conta de que a linguagem na 

sua  força nomeativa fazia ser. Sendo poemática,  a verdade acontecida na pintura  mostrou-se 

como aquilo que de fato ela é. Se toda obra no seu sentido lato é poesia, o poema naquele 

contexto, desocultava a verdade posta na obra, desvelando deste modo sua essência. É por 

isso que a verdade  foi concebida como o poema da arte, e a poesia  a instauração do ser pela 

palavra. 

Por ocasião da pergunta pela essência da linguagem, percebemos que aquilo  que na 

Origem de Obra de Arte foi atribuído à arte, será atribuído agora à linguagem. Deste modo, 

tanto na arte quanto na poesia temos o acontecer da verdade. Para demonstrar essa  hipótese 

no pensamento de Heidegger, partiremos da experiência grega da linguagem enquanto 

acontecimento (como experiência de nomeação), para em seguida, nos direcionarmos àquilo 

que Heidegger irá denominar de “linguagem da essência”. Nossa intenção neste movimento 

será provar  que foi através da palavra λέγειν (légein)  que os gregos pensaram a essência da 

linguagem no sentido de dizer.Veremos então que a força do dizer (λέγειν) como nomeação 
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arrancava para fora o ser da coisa, fazendo-o se mostrar por si mesmo como aquilo que é.
35

 É 

nesta topologia essencial que  reside a essência grega da linguagem. 

 

3.1. A experiência da linguagem a partir da determinação da palavra λέγειν (légein) 

 

Na aurora da Grécia pré-clássica, principiadora da história do ser, onde nasceram os 

primeiros esboços (as palavras fundamentais) só fragmentariamente herdadas, a sintonia 

propiciadora da aproximação compreensiva entre ser e homem  se deu através do thaumazéin 

[espanto] 
36

  ou  do pháthos, conforme a  tradução de Heidegger.  

Todo ente é no ser. Ouvir tal coisa soa de modo trivial em nosso 

ouvido, quando não de modo ofensivo. Pois, pelo fato de o ente 

ter seu lugar no ser, ninguém precisa se preocupar. Todo mundo 

sabe: ente é aquilo que é. Qual outra solução para o ente a não ser 

esta: ser? E, entretanto: precisamente isto, que o ente permaneça 

recolhido no ser, que no fenômeno do ser se manifeste o ente; isto 

jogava os gregos, e a eles primeiro unicamente, no espanto. Ente 

no ser: isto se tornou para os gregos o mais espantoso. 

(Heidegger, 1999
e
, p.32). 

 

Através da tradição, permanecemos vinculados ao pensamento grego originário, 

apesar das desvirtualidades e metamorfoses sofridas ao longo de nossa história por parte das 

traduções  que traíram o pensamento originário dos gregos.
37

  

O processo de tradução do grego para o romano não foi trivial e 

inofensivo. Assinala ao invés a primeira etapa no processo, que 

deteve e alienou a essencialização originária da filosofia grega. A 

tradução latina se tornou então normativa para o cristianismo e a 

idade media cristã. Daqui se transferiu para a filosofia moderna, 

que, movendo-se dentro do mundo de conceitos da idade média, 

criou as ideias e termos correntes, com que ainda hoje se entende 

                                                 
35

 - O surgimento da palavra acompanhou-se por uma atenção ao conteúdo proferido pela intimidade com aquilo 

que é dito. Isto sucede porque, como os deuses criam pronunciando nomes pelos quais tornam todas as criaturas 

existentes (individuais) não há diferença entre a palavra e o ser de um ente. Pelo contrário, ambos são o mesmo: 

o ser arraiga-se à palavra, posto que nomear significa essencializar. A palavra adquire sua relevância enquanto 

pronúncia e torna audível a sonoridade primordial de uma coisa. Falar nomeando é re-velar. Nomear é inaugurar: 

ato primeiro de penetração que descerra pleno de encantamento, magia e magnetismo que atrai o ouvinte 

conduzindo-o ao âmago da dimensão simbólica. A palavra é o caminho do homem que se encaminha ao que 

prioritariamente deve ser dito. É descoberta, verdade e expressão da possibilidade de captar e retratar na 

sonoridade, aquilo que se mostra uma só vez, irrepetivelmente, em toda a sua magnificência. Na palavra 

nomeadora brilha o aberto do ser, que a abriga e habita. Tudo o que é, passa a existir na palavra e pela palavra: 

esplendor do que fulgura. (cf. Thais C. BEAINI, Máscaras do Tempo, p.281-282). 
36

 -A ideia  do thaumazéin  (espanto), da perplexidade, é apontado  por Aristóteles no livro VII da Metafísica. 

“De fato a questão que hoje, como no passado, é e foi sempre levantada – e também o será sempre – e que 

sempre nos deixou perplexos, a saber, o que é o ente?” (cf. Aristóteles, Metafísica, p.178). 
37

 -Marlene Zarader num  trabalho brilhante, A Dívida Impensada: Heidegger e a Herança Hebraica, se propõe a 

pensar a Outra Herança do pensamento ocidental esquecida por Heidegger. Por que Heidegger teria deixado de 

pensar a  herança do pensamento, advindo da tradição hebraica? Por que o Dasein Alemão tem o seu “dizer” 

atrelado apenas a Grécia e não também à tradição bíblica? Teria o esquecimento  da herança hebraica, no seio do 

pensamento heideggeriano, sido apenas acidental?  
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o princípio da filosofia ocidental. Tal princípio vale como algo, 

que os homens de hoje pretendem já ter de há muito superado. 

(Heidegger, 1966, p. 7). 
 

 Neste contexto, Heidegger atribui importância fundamental à língua alemã. Não 

porque a mesma - como sugeriu Leibniz - está  próxima da língua adâmica, mas porque se crê 

na sua estrutura ou lógica interna que é próxima da língua Grega, idioma da origem da 

filosofia, língua do ser.
38

 (cf. Duarte, 2003, p. 179). 

 Dizíamos alhures que o “impensado” da metafísica, fez com que Heidegger se 

dirigisse à origem. Uma vez  nos territórios desta origem, ele escuta o que nesta manhã foi 

vivenciado  como essência  da linguagem. Voltando-se para o pensamento dos pensadores 

matinais (Anaximandro, Heráclito e Parmênides)  compreendeu que a linguagem foi um 

acontecimento experimentado na palavra λέγειν (légein).
39

 Nessa palavra se encontra a 

decisão fundamental referente à essência da linguagem.  

 O que isso significa, de acordo com Heidegger? Que a linguagem para os gregos não 

foi primordialmente determinada a partir de sons, expressões ou mesmo significações. Por 

causa de representações tardias da linguagem, poderíamos pensar que a linguagem tem a ver 

com sons, expressões ou representações  sonoras; mas a experiência que os  gregos fizeram da  

mesma diz o contrário. Por isso a palavra  λέγειν (légein) encerra em si uma força  evocativa 

que nomeava o ser trazendo-o do seu esconderijo para a luminosidade da palavra. Por quê? 

Porque  na palavra λέγειν (légein), os gregos pensavam a nomeação do próprio ser, fazendo-o 

vir à presença.   Esse foi o evento mais assombroso que “jorrou como um clarão” na alvorada 

da manhã grega do ser:  

Dizer é λέγειν (légein). Esta afirmação evoca o mistério 

insondável de a fala da linguagem acontecer em sua 

propriedade pelo des-encobrimento do vigente e se determinar 

de acordo com a disponibilidade que deixa o real à disposição 

num conjunto (...). Dizer é deixar o real disponível num 

conjunto que, recolhido acolhe. (Heidegger, 2002
a
, p.188). 

 

 Através da palavra λέγειν (légein), os gregos pensavam simultaneamente, de um lado, 

“dizer” no sentido de colocar, de deixar posto e, de outro,“pôr”, entendido como deixar ser. 

                                                 
38

 - “Pois a língua Grega, medida pelas possibilidades do pensamento, é, ao lado da alemã, a mais poderosa [o 

grifo é nosso] e a mais cheia de espírito”. (Martin HEIDEGGER, Introdução à Metafísica, p.106). Veja também 

a força evocativa da seguinte palavra de Heidegger (Não devemos nos  esquecer de que o texto em questão foi 

redigido em 1935):  “Estamos entre tenazes. A Alemanha, estando no meio, suporta a maior pressão dos tenazes. 

É o  povo que tem mais vizinhos e, desse modo, o mais ameaçado, mas em tudo isso é o povo metafísico”.(Ibid., 

p. 80). 
39

 - Lembremos que λόγοϛ  é a palavra-chave do pensamento de Heráclito. 
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Dizer ou falar para o grego era o mesmo que “fazer aparecer”, acontecer, deixar ser.  A força 

do dizer (λέγειν)  arrancava para fora o ser da coisa de sua ocultação.  

 Heidegger se esforça por tornar claro  que  o ato de dizer não era algo inicialmente  

ligado a questões semânticas, mas se referia primordialmente  ao aparecimento da coisa em 

sua manifestação.
40

 A compreensão que Heidegger tem  desta experiência grega da linguagem 

enquanto  dizer, presente na palavra λέγειν, demonstra que essa experiência   da linguagem foi 

alterada historicamente. O filósofo salienta que foram “os gregos tardios” (os estóicos), os  

responsáveis por forjar um entendimento da linguagem que altera por completo a experiência 

do dizer (λέγειν), como o fazer aparecer. Os estóicos forjaram um instrumento, o signo, como 

o elo de ligação entre a coisa e a representação da coisa. Entre os gregos antigos não havia 

isso. A palavra não era signo;  ela tinha  a força nomeadora e dizia aquilo que cada ente era 

em seu ser. A palavra fazia a coisa ser enquanto coisa.   

A Grécia clássica fez a experiência do signo a partir do mostrar. 

É para mostrar que se cunhou um signo. No período helenista 

com os estóicos [ grifo nosso], o signo surge através de uma 

articulação, como instrumento  para designar alguma coisa, no 

qual com outro elemento impõe e orienta a representação de um 

objeto. Designar não é mostrar, no sentido de deixar aparecer. A 

transformação pela qual o signo deixa de ser o que mostra para 

ser o que designa, repousa sobre a transformação da essência da 

verdade. (Heidegger, 2003 
a 
, p.195). 

 

  No intuito de resgatar a compreensão originária da linguagem, o filósofo percebe que a 

experiência do  dizer advindo na língua dos gregos como recolha e presença (λέγειν), perpassa 

toda nossa relação com a palavra falada e escrita. O λέγειν é um dar abrigo. Abriga o todo, o 

vigente na sua vigência, ou seja, a totalidade  do ente. (Cf. Heidegger, 2002 
c
, p. 194).  É por 

isso que a experiência do dizer, assim entendido, não foi apreendido como manifestação 

fonética de um conteúdo de ordem semântica, mas como modo de fazer aparecer. Não era um 

mero φωνή (phoné), mas φασιϛ (phasys). De acordo com tal experiência, o ato de dizer 

consiste em mostrar, deixar aparecer, deixar ver e deixar ouvir. 

O falar da linguagem, que vige no λέγειν (légein ) como λέγειν 

(légein), como de-por e pro-por, não se determina nem pela voz 

(φωνή) articulação de sons, nem pela significação, articulação 

de referências semântica. (Heidegger, 2002
 a
, p.188).   

 

 Observa-se aqui um movimento duplo inerente à palavra λέγειν (dizer). Isso significa 

que no “dizer” é evocado, de um lado, a ideia de que o dizer faz o ser aparecer enquanto  

                                                 
40

 - A língua alemã possui um entendimento similar  do ato de dizer  traduzido na palavra sagen; daí a palavra 

zeigen ( mostrar). 
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recolha da clareira (λόγοϛ); de outro, o mesmo dizer possibilita o  desvelamento (άλήτεια).
 41

 

Esse desvelamento não é de modo algum produzido pelo dizer, mas  recebe o seu modo de ser 

do próprio desvelamento, deixando-se assim reger-se por ele. O desvelamento é a presença do 

presente, é  o ente, ou seja, o vigente (o que dura, o que permanece) o  presente na sua 

presença.  Dizer  é fazer aparecer. Entretanto, esse fazer aparecer que é próprio do dizer não 

pode ser entendido como uma criação ex nihilo. Os gregos não tinham a ideia de criação do 

nada. O  fazer aparecer   deve ser entendido como desvelamento, um surto para fora do retiro, 

um surgimento da ocultação, um fazer vir ao aparecer, é um deixar ser.  Este dizer como 

reunião de toda a presença no aparecer, é o  próprio ser. 

 Se os gregos entendiam o dizer, como um fazer aparecer, no sentido de reunir na 

presença, pode-se dizer, ao mesmo tempo,  que o próprio dizer é um combate que visa a 

conservação na presença daquilo que em qualquer instante retira-se numa ausência. Esta por 

sua vez, não é nada da ordem da nulidade, mas a reserva e perseverança do ser. Uma vez que 

este  “fazer aparecer” não poder ser entendido como simples criação,  o combate engendrado 

a partir desse movimento consiste em um eclodir-se para fora da ocultação, sem todavia, 

esgotar a reserva, pois o  aparecer conserva e abriga.  

O λέγειν, o de-por e pro-por  é um dar abrigo. Abriga o todo, o 

vigente na sua vigência. Ao dispor-se o disponível, como tal, o 

λὁγοϛ des-encobre o vigente em sua vigência (...). Todo  

descobrimento é άλήτεια.  Áλήτεια  e λὁγοϛ são o mesmo (...) 

Em si mesmo o λὁγοϛ é simultaneamente des-velar e velar. É 

άλήτεια.  (Heidegger, 2002 
a 
, p.194). 

 

 De um lado, o dizer faz ser, quando preserva o retiro na ausência; de outro, faz 

aparecer, deixando intacta a reserva. Este duplo jogo (eclosão e  fechamento), provém do 

retiro característico  da clareira da άλήτεια, e, é justamente porque  o dizer é ele mesmo regido 

pelo desabrigo, que não se desvela senão mantendo-se velado. Dizer é vinda ao aparecer 

[ϕάσιϛ – phasys ], já o dissemos; é recolha (λόγοϛ), é desvelamento (άλήτεια).  

 Estas três palavras dizem “o mesmo”, mas não são idênticas. Somente na medida 

mesma em que impera a άλήτεια, como clareira do desabrigo, será possível, em virtude do 

dizer, o recolhimento do presente conduzindo ao aparecer. O desvelamento não é de modo 

algum produzido pelo dizer, mas  é o próprio dizer  que recebe o seu modo de ser do 

desvelamento, deixando-se reger-se por ele. Somente deste modo é possível pensar a força 

possibilitante da reunião  de todo o presente na unidade simples da sua presença. Este 

desvelamento  que desvela o que está oculto é a presença do presente, isto é, o próprio  ente. 

                                                 
41

 Unverborgenheit (desvelamento) é a palavra sugerida por Heidegger como tradução de άλήτεια (aletheia). 
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O dizer enquanto reunião de toda presença no aparecer é o desvelamento do próprio  ser. 

Desta feita, uma misteriosa unidade entre ser e dizer aparece naquilo que os gregos chamavam 

ò λόγοϛ. “Todo o descobrimento é αλήθεια. Aλήθεια e  λὁγοϛ são o mesmo. Em si mesmo o 

λὁγοϛ é simultaneamente des-velar e velar. É αλήθεια”. (Heidegger, 2002
a 
, p.195). 

 A linguagem, dizíamos, abriu-se para os gregos a partir do dizer;  e este dizer por sua 

vez a partir do ser. Este foi o acontecimento inicial que por muito tempo permaneceu  oculto: 

o fato de que no início do pensamento ocidental a essência da linguagem ter jorrado como um 

clarão na luz do ser. Este clarão, no entanto, extinguiu-se subitamente, depois de ter fulgurado 

no começo da história ocidental.  

Outrora, porém, no início do pensamento ocidental, a essência 

da linguagem explodiu, como um relâmpago, na luz do ser; 

outrora, quando Heráclito pensou o λόγοϛ, como palavra-chave,  

a fim de,  nela, pensar o ser do sendo. Mas o relâmpago se 

extinguiu de repente. E ninguém lhe apanhou um raio sequer e 

nem a proximidade do ser que nele se iluminou. (Heidegger, 

2002
a 
, p. 202). 

 

 Este desaparecimento aconteceu porque durante sua fulguração inicial se manteve 

despercebido e, portanto, impensado. Apesar de os  gregos morarem na essência da linguagem 

enquanto  saga do dizer, nunca ninguém,  nem mesmo Heráclito, pensou sua essência. Os 

gregos fizeram a experiência da saga do dizer, mas nunca pensaram a essência da linguagem 

como λὁγοϛ, como postura recolhedora. (idem). Caso o tivessem feito teriam pensado a 

essência da linguagem como essência do ser. Todavia, se afastaram da clareira, voltando-se 

somente para o vigente (para o ente), voltando-se somente para o que se encontrava 

imediatamente. O λὁγοϛ, sob cuja luz eles vão e vêm, se lhes mantém encoberto e assim 

esquecido. (cf. Heidegger, 2002
b
, p. 248).  

 O pensamento ocidental  esqueceu que é na linguagem, ou seja, nas palavras, que as 

coisas nascem verdadeiramente. Dizer que alguma coisa é, significa falar do ser da coisa. 

Somente a linguagem originária pode fazê-lo. Logo, em cada sentença  proferida, o ser é 

nomeado. Portanto, quando interrogamos o ser, a linguagem arranca a palavra dos limites do 

signo fazendo-o retornar à presença originária que possibilitou sua mostração. 

A tarefa primordial do empreendimento heideggeriano, dizíamos,  consistia em pôr 

fim ao esquecimento instalado pela metafísica. Em seguida,  pretendia reencontrar o clarão 

escondido (a essência da linguagem como mostração, como fazer aparecer) encoberto pela 

própria metafisica. Uma vez nesse clarão inicial, deveria pensá-lo propriamente, coisa que os 

gregos não  fizeram. Todavia pensar o impensado é marchar rumo ao desconhecido. Sendo 
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assim, não se  pode jamais voltar àquela essência grega da linguagem. Podemos tão somente  

entrar em diálogo com ela. 

 Uma vez principiado esse diálogo, o “impensado” transformado em questão, diz que 

no início da história ocidental, a linguagem  foi experimentada  na luz do ser. No fim dessa 

mesma história (no seu acabamento), cabe-nos pensar o fato de que o “secreto impensável” da 

linguagem é  o próprio ser. A partir de então, Heidegger começa a considerar não mais a 

essência da linguagem, mas a linguagem da essência. 

 

3.2. A  Linguagem da Essência 

 

 Na pretensão de  atingir o “secreto impensável” (a linguagem enquanto depositária do 

mistério do ser) Heidegger em uma de suas “paragens” meditativas rumo à essência da 

linguagem,  faz a seguinte interrogação: “como é que a linguagem se manifesta como 

linguagem?” (Heidegger, 2003
a
, p.14). Para ele a linguagem não pode ser objeto para o 

pensamento, isto é, mera determinação de um sujeito pensante, cujo objetivo é apreender a 

mesma  como objeto. Daí a inversão feita da ideia tradicional que diz, “o homem fala”, para 

“a linguagem fala”. Isso quer dizer que não é  a linguagem que está a serviço do pensamento, 

mas este a serviço daquela. “Não somos nós quem possui a linguagem, é a linguagem que nos 

possui a nós, no mau e no bom sentido”. (Heidegger, 2004, p31). Se é a linguagem  quem 

procura o homem servindo-se dele para falar, é impossível para o homem alcançá-la na sua 

verdade tomando-a como objeto do discurso e da interrogação. 

Em sua essência, a linguagem não é expressão e atividade do 

homem. A linguagem fala. O que buscamos na palavra é o falar 

da linguagem. O que procuramos se encontra, portanto, na 

poética do que se diz. (Heidegger,  2003
b
, p.14). 

 

 Para demonstrar o que acaba de ser dito o filósofo recorre à experiência grega da 

linguagem. Por isso a ideia de que é a linguagem quem fala.  Nessa perspectiva, a relação 

tradicional estabelecida entre o sujeito e sua língua é invertida. Na ótica heideggeriana, o 

homem só pode falar na medida em que “escuta” a linguagem no sentido de audição, 

obediência e pertença.
 
 

Isso quer dizer  que não somos nós quem vamos às palavras;  são elas que vem a nós. 

Vários escritores nos dão testemunho disso. Quando sentamos a nossa escrivaninha para 

redigirmos um trabalho, por exemplo, queremos  que as palavras nos  apareçam,  mas naquele 

exato momento,  as mesmas  nos escapam e não conseguimos dizer uma única palavra  sequer 
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tal como gostaríamos. Por outro lado, quando menos esperamos as mesmas nos advém. Por 

isso a insistência do filósofo em dizer que é a linguagem quem fala, é ela que nos guia. Não 

somos nós que controlamos a escrita. É a palavra quem nos controla. 

O que é então ouvir se esta é a essência do falar? (...). Ouvir é 

propriamente este recolher-se, que se concentra num apelo e 

numa provocação. Ouvir é primordialmente auscultar, uma 

escuta concentrada (...). Nós só escutamos quando pertencemos 

ao apelo que nos traz a fala. (Heidegger,  2002
a
, p. 188-190). 

 

 Falar é antes de tudo um escutar. Não falamos apenas a linguagem, falamos a partir 

dela. Só a ouvimos porque lhe pertencemos. É  neste horizonte  que se  pode compreender  a 

maneira pela qual Heidegger define o falar dos mortais: “correspondência”. Se se compreende 

que  a linguagem abriu-se inicialmente na luz do ser, a mesma não pode jamais ser entendida 

como mera atividade humana fruto da atividade parlatória dos mortais. Mas não é isso que  

evoca a palavra grega λέγειν? Por ventura não é somente quando há escuta verdadeira 

(entendida como ὁμολογεῖν [homologéin]) que acontece propriamente um destino? Não é a 

própria  palavra homóloga ao ser? 

Não se escuta, em sentido próprio, enquanto os ouvidos se 

prendem ao som e fluxo da voz humana para retirar daí um 

modo de falar e um conteúdo dito (...); ver e escutar não diz 

mera apreensão e sim uma atitude. Mas qual? Aquela atitude 

que se atém à morada dos mortais. (Heidegger,  2002 
a  

,p.191-

192).  

 

  O falar dos mortais habita “a casa da linguagem”. (Heidegger, 1967, p. 55). A 

linguagem fala porque  é  saudação da essência. Ela fala o apelo do ser. (Heidegger, 2003
b
, 

p.14). Por isso a linguagem não pode ser objeto do pensamento enquanto representação. 

Afastado a ideia de possibilidade do “conhecimento” da linguagem, Heidegger pretende  uma 

experiência com a mesma. Na ótica deste pensador do ser, “experiência” não é conhecimento, 

mas “acolhimento”. Da experiência rumo ao conhecimento existe uma distância fundamental, 

separando o encontro e uma interpelação: conhecer é submeter a coisa à representação; ter 

uma experiência é  submeter-se ao que é, recebê-lo e sofrê-lo. 

Fazer uma experiência  com algo,  seja com uma coisa, com um 

ser humano, com um deus, significa que esse algo nos atropela, 

nos vem ao encontro, chega até nós, nos avassala e transforma. 

‘Fazer’ não diz aqui de maneira alguma que nós mesmos 

produzimos e operacionalizamos a experiência. Fazer aqui tem  o 

sentido de atravessar, sofrer, receber o que nos vem ao encontro, 

harmonizando-nos e sintonizando-nos com ele. É esse algo que se 

faz, que se envia, que se articula. (Heidegger,  2003 
c
, p. 121). 
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 Se a vontade de conhecimento cedeu lugar à vontade de fazer uma experiência, a 

noção tradicional de essência é também repensada e deste modo, a idéia de uma “essência da 

linguagem” começa a ser pensada a partir daquilo que a mesma é. Heidegger propõe uma 

inversão na fórmula: essência da linguagem para  linguagem da essência. Acontece aqui uma 

espécie de mutação. Nota-se assim a passagem do sentido nominal para  o sentido verbal da 

palavra Wesen (essência). Compreendida como verbo, a palavra Wesen evoca uma “demora” 

que regendo toda  presença expressa uma movimentação inerente a tudo aquilo que é. 

 A partir da linguagem da essência compreende-se que aquilo que durante muito tempo 

foi nomeado como  essência da linguagem, deve ser buscado na manifestação da própria 

linguagem. Em outras palavras, uma vez que os mortais se despertam para o fato de que a 

linguagem não ser nada de exterior, só podem saber a respeito dela estando sob a égide de sua 

determinação. Os mortais só podem falar porque escutaram anteriormente a fala da 

linguagem. Este escutar dos mortais é audição, obediência e pertença, ou seja, o falar dos 

mortais é correspondência; seu dizer é resposta a um apelo que lhes  advém da linguagem. 

Deste modo os homens pertencem à essência da linguagem porque são olhados pela própria 

linguagem. 

 O caminho heideggeriano neste terreno vai se alargando cada vez mais. A experiência 

da linguagem começa a sofrer transformações, e o que ele busca agora não é mais a 

linguagem na perspectiva de sua essência, mas  a manifestação da própria  linguagem como 

essência.   

 Se o objetivo é fazer uma experiência com a linguagem, tendo como ponto de partida a 

manifestação da mesma, a idéia de método nesse âmbito deve ser abandonado e substituído 

pela perspectiva do  caminho (Weg).
42

 Zarader comenta que qualquer método tomado como 

acesso ao conhecimento, evoca a ideia de trilha que conduz a ele fixando deste modo, as 

condições prévias necessárias para o mesmo. Contrariamente, o caminho é  entendido como 

região  evoca a idéia de “doação de um em-face de”,  única via que possibilita o encontro.  É 

exatamente nesta perspectiva que uma dada região concede os caminhos. (cf. Zarader, 1990
a
, 

p. 243). 

                                                 
42

 - “Método evoca  a idéia de uma via fixada e imposta pelo homem; imposição esta, feita quando se sabe não 

encontrar os trilhos do que é, quando se ignora a manifestação própria pela qual o que vem ao nosso encontro se 

ilumina e nos diz respeito”. (cf. Marlene ZARADER, Heidegger e as Palavras da Origem, p. 244).  A vida do 

método não pode nos conduzir ao em “face de”,  só conduz ao “do mesmo ao mesmo”, ou seja, do sujeito a um 

objeto  que lhe assemelha. Em todo esse processo metodológico, o verdadeiro Outro permanece ausente. É por 

isso que Heidegger percorre “caminhos” e neste caminhar demora nas “paragens” do pensamento. (idem). 
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 O caminho permite também chegar onde queremos. Todavia, o que o distingue do 

método é o fato de que enquanto  aquele permite alcançar o que por si só já nos atinge, o 

caminho, no entanto,  só  conduz à manifestação do que é, porque é oriundo disto mesmo que 

se manifesta; pois conduzindo o homem a tudo aquilo que é, o conduz também a si mesmo.  

Ora, na tentativa de compreensão deste movimento simultâneo de vai e vem, que institui o 

caminho, todas as categorias  da lógica permanecem inoperantes.(idem). 

 Desta feita, cabe-nos agora uma questão basilar: se nós - os mortais - estamos na 

linguagem (porque habitamos nela), por que são necessários  caminhos que nos conduz à 

mesma? Como um caminho é possível, uma vez que estamos aí mesmo onde ele deveria nos 

conduzir?  Não nos movemos em círculo aqui? Essas são questões legítimas. Mas sob a pena 

de Heidegger, a partir da noção da experiência do caminho, fica claro que este só pode nos 

conduzir  aí mesmo onde já estamos. É o próprio  Heidegger quem nos assevera que não nos 

interessa irmos mais longe, “uma vez que já estamos no lugar para o qual o caminho deveria 

nos conduzir”. (Heidegger,  2003
a
, p.191-192), ou seja, no âmbito da própria linguagem. 

 Isso que dizer que para o pensamento que medita a essência da linguagem,  o discurso 

cotidiano se revela como totalmente inadequado e impotente. Porventura haveria outro modo 

de falar da linguagem senão este? Havendo ou não outro caminho, podemos entrever  que sob 

a ótica  de  Heidegger, encontramos  uma outra maneira de escutar. Por isso faz-se necessário 

pôr-nos a escuta da linguagem quando ela nos fala. E de onde ela nos fala enquanto 

linguagem? No poema, no falado em estado puro. Mas o que acontece propriamente  com a 

fala da linguagem? Onde encontramos sua  fala? No dito, na fala que se consome, mas não se 

acaba, isto é, no poema. (cf. Heidegger, 2003
a 
, p. 11-12). 

 Por causa de representações meramente metafísica da linguagem, às  vezes, se crê que 

a poesia é  uma modalidade particular da linguagem. Mas Heidegger afirma o contrário. Para 

ele é a poesia quem torna possível a linguagem, pois a poesia é “linguagem original”, é poeira 

sagrada deixada nas coisas. Se a poesia foi reconhecida como linguagem original, aparece 

aqui claramente a inversão feita da ideia de que a linguagem é condição da poesia. Uma vez 

que a essência da linguagem deve ser buscada a partir da essência da poesia, o único caminho 

para se chegar à primeira  será  pôr-se se à escuta da segunda. Portanto, pensar a linguagem é 

deixar falar o poema, permitindo que este nos diga o que acontece com o dizer a fim de o re-

dizer. 

 À primeira vista, não podemos negar que tais “sendas perdidas” estão dotadas de 

obscuridades e estranhezas. Não é de se estranhar o fato de Heidegger ter sido acusado de 

certo misticismo - sobretudo pelos neopositivistas - que pensam apenas no plano do 
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calculável  não se atinando para o esforço desbravador de Heidegger. (cf. Bornheim, 2001, 

p.213). É contra estes que se endereça a advertência do filósofo: “é mais salutar para o 

pensamento caminhar pela estranheza do que instalar-se no compreensível”. (Heidegger, 

2002
a 
, p.200). 

 Afirmávamos em outro lugar que antes de nos atermos propriamente à meditação  da 

linguagem em Heidegger,  deveríamos saber como os gregos compreendiam  a mesma. Isso 

nos permitiria entender a maneira como o pensador alemão concebe a essência, tanto da 

linguagem  quanto da poesia. Nesse percurso, exercitamos  o “passo atrás”. Heidegger sempre 

se move nessa circularidade. Falávamos também, que uma vez feito isso, estaríamos em 

condições de mergulharmos nas duas vertentes da dobra (o comum pertencimento de ente e 

ser) para explorarmos suas dimensões e nela situamos novamente o poema.  Constatávamos  

ainda que  Heidegger  não apenas  afirmava, naquela ocasião, que o poema traz o ente ao 

aparecer na luz do ser, mas que o poema  realiza  o milagre de iluminar o próprio ser no seu 

silêncio inviolável. O poema é a iluminação da dimensão mais esquecida da dobra. Inspirado 

na experiência originária dos gregos, ele entendeu que a palavra em sua dimensão nomeativa 

fazia ser. Pretendemos, enfim, a partir desta compreensão, adentrar nas duas vertentes dessa 

dobra e explorar suas dimensões essenciais. Feito isso, tentaremos novamente, situar o poema 

no seu âmbito.  

 

3.4. A Essência da Poesia 

 

 A história da Metafísica ocidental - insiste Heidegger - é a história do “esquecimento 

do ser”. Sua intenção é superar a metafísica e  liberar o ser, o ente, o homem, a verdade, a 

linguagem e a arte, do horizonte teórico, teológico, lingüístico, estético e técnico no qual 

estavam inseridos. Para isso o filósofo  retornou às origens do pensar e atento ao dizer dos 

poetas, interroga a tradição, visando assim o resgate daquela unidade  primordial entre o 

Dasein e o mundo. No âmago mesmo desta unidade, o ser emerge em sua anterioridade em 

relação ao teorizar, à subjetividade e ao processo tecnológico que domina e manipula os entes. 

(cf. Beaini, 1994, p.369). 

 O Dasein é “ser-no-mundo” e enquanto tal encontra os demais entes que a ele se 

oferecem através do desvelamento.  Adentrando no foco luminoso do ser, ele  exprime através 

de imagens ou palavras nomeadoras o que a ele é outorgado, a saber, a realidade. Ao instaurar 

o fugaz na permanência, o Dasein  refaz o processo criador do cosmos.Exposto a esse foco 
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luminoso (clareira) ali onde o ser se diferi de seu “outro” (o ente), e de si mesmo, o Dasein 

está exposto aos acenos do ser que se  oferece e se retira silenciosamente.  

Uma vez que os mortais estão expostos às iluminuras do ser, qual a função da palavra 

poética perante esse brilho sagrado? Qual é nesse âmbito, a essência da poesia?  Sua essência 

não reside na ideia  segundo a qual a poesia é expressão de estados internos da alma, ou como 

expressão da vivência individual do poeta. Apesar  do poema e a poesia serem também isso, 

este modo de conceber a poesia falha quanto à sua função essencial. (cf. Heidegger, 2004, 

p.36). Por quê? Justamente porque Heidegger entende “poesia” na mesma ótica de Hölderlin, 

ou seja, a partir das indicações  de uma palavra do antigo alto-alemão:  dichten (poetizar). 

Essa palavra aponta para a ideia de uma revelação indicadora. Para Hölderlin, o poeta é 

aquele ser-aí que está exposto aos relâmpagos de Deus forçando e confinando  os raios 

divinos para o interior da palavra.  

Nós devemos, porém, estar sob as tempestades de Deus 

Ó poetas! De cabeça descoberta 

Agarrar o raio do pai com a própria mão 

E oferecer ao povo, envolta  na canção, 

A dádiva celestial!  

(Hölderlin. Apud. Heidegger, 2004, p.37).  

 

 O poeta é aquele ser que verte a palavra carregada de relâmpagos para a língua do seu 

povo. Por isso o poeta não dar seguimento as suas vivências interiores, mas está colocado sob 

“as tempestades de Deus”.  A tempestade e o relâmpago são respectivamente a linguagem dos 

deuses e o poeta é quem deve aguentar essa linguagem sem se esquivar; é ele quem deve 

captá-la e  integrá-la no ser-aí do povo. (cf. Heidegger, 2004, p.38). O poeta é, portanto,  

aquele que diz, vertendo para o povo, os acenos recebidos do divino.  O ser-aí do poeta não é 

outra coisa senão o estar colocado à mercê do poder esmagador do ser. (idem). A poesia é 

dádiva, é fundação causadora do que é e permanece. O poeta é o fundador do ser. (Heidegger, 

2004, p.39). 

 Teremos adiante oportunidade de discutirmos mais amplamente essa ideia, mas 

podemos adiantar e dizer quer  se a poesia é dádiva sagrada do que é e permanece, veremos 

que o “ser coisa” do poema traz em si mesmo o nada, um vazio, e nesse vazio de ser, o poema  

recebe o ser como vaza, como ausência. A essência do poema só poderá ser pensada a partir 

dessa proveniência essencial; proveniência esta que faz vigorar o fundamento do que vige (o 

ser do ente) e se des-vela na palavra poética.   

 Para discutirmos aquilo que a poesia funda e instaura, partiremos a seguir, da ideia de  

mundo como “quaternidade”.  Mas antes  faz-se necessário a seguinte observação: o uso da 
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palavra  “mundo” a essa altura do  pensamento heideggeriano,“perde seu sentido metafísico e 

não  denomina mais a representação secularizada do universo da natureza e da história, nem a 

representação teológica da criação (mundus) ou mesmo a mera totalidade de todo existente 

[kósmos]”.( Heidegger, 2003 
b 

 p.18). Uma vez tocado a fimbria do real enquanto 

quaternidade, e pensada  a relação da palavra  com as coisas,  refletiremos sobre   o lugar e o 

papel da poesia, para em seguida ouvirmos  o eco da mesma em seu chamamento essencial. A 

partir desse horizonte saberemos qual foi  a lição  derradeira aprendida por Heidegger. 

3.5. A quaternidade  do mundo 

Por ocasião da busca pelo fundamento da obra de arte, Heidegger afirmava que toda arte 

na sua essência é poesia. Sendo poemática, a verdade é o acontecer do ser em sua mostração. 

Naquela época  já havia no pensar heideggeriano uma intrínseca relação entre ser, verdade, 

arte e poesia. Essa experiência feita precocemente vai ao encontro da experiência  grega da 

linguagem. O objetivo de Heidegger sempre foi superar a metafísica. Assim, o retorno aos 

gregos visava, além de  recuperar uma experiência esquecida,  pensar para além dos gregos, 

considerando algo para o qual eles não se atentaram ,ou seja, o fato de no secreto silêncio da 

linguagem, o ser se mostrar em seu acontecer poético. No retorno e neste “pensar para além 

dos gregos”, Heidegger descobrirá que a linguagem não somente concedia ser aos entes, mas 

também era anterior  ao próprio ser. 

 Estamos adentrando agora num estágio tal onde a meditação de Heidegger sobre a 

linguagem está bastante amadurecida (década de 50).
43

 Nesta época as palavras-chave  de A 

Origem da Obra de Arte  (mundo e a Terra) não desaparecem. Mas o seu paralelismo (mundo 

e a Terra)  vê-se estraçalhado. A palavra “Terra” já não figura mais o nome para o retiro do 

ser. Ela volta a  ser  “a terra” na sua simplicidade e densidade primordial tornando-se 

novamente  a  terra no seu sentido natural  planetário,  isto é, a terra  do camponês, do 

transeunte, do lenhador; a terra que o oleiro manipula para a fabricação  de seus vasos. Os 

homens habitando  esta terra encontram nela sua demora. 

 Nesta época aparece para se unir à terra os demais pontos cardeais da demora humana 

(os divinos e os mortais), já que o homem não poderia  jamais estar sobre a terra sem estar, no 

entanto, debaixo do céu; diante dos divinos e entre os mortais. Os homens enquanto  

                                                 
43

 - Chamamos a atenção para os seguintes textos publicados nesse período: “A Linguagem”, “O Caminho Para a 

Linguagem”, “A Essência da Linguagem, “A Palavra”. Ambos publicados na coletânea A Caminho da 

Linguagem. Também são muito significativos neste contexto dois  textos publicados   da coletânea Ensaios e 

Conferências, a saber: “Construir, Habitar, Pensar”, e   “A Coisa”. 
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habitantes  da terra não são simples entes  subsistentes entre outros, mas aqueles que 

aguardam os deuses e  experimentam a morte. Os mortais habitam a terra na medida em que a 

salvam, acolhem o céu, esperam os divinos e abraçam a morte.  

 A terra passa a ser compreendida, a partir de então, como o sustento de todo gesto e 

dedicação; ela é sustentáculo da construção;  é ela que  dá frutos ao florescer. Concentrando-

se  vastamente  nas pedras e nas águas, a terra irrompe na flora e na fauna. (cf. Heidegger, 

2002
c
, p 129). O céu por sua vez “é o percurso do sol, o curso em transformação da lua, o 

brilho peregrino das estrelas, as estações dos anos e suas viradas, luz e crepúsculo do dia, 

escuridão e claridade da noite, a suavidade e o rigor dos climas, rasgo de nuvens e 

profundidade azul do éter”. (idem). 

 Os deuses são os mensageiros que traz em si os sinais da divindade: “do domínio 

sagrado desses manifesta-se o Deus em sua atualidade ou se retrai em sua dissimulação”. 

(idem). Os mortais somos nós os homens. Somos  mortais porque podemos  morrer, isso é, 

somos  capazes da morte como morte. Somente nós  homens  morremos.   Somos mortais 

mesmo antes de findar nossas vidas. “O animal finda”. (Heidegger 2002
d
, p.156), pois não 

tem a morte nem à frente nem atrás de si. “A morte é escrínio do nada e enquanto escrínio do 

nada  é o resguardo do ser”.(idem). “Morremos continuamente enquanto permanecemos  

sobre a terra, sob o céu e diante dos divinos”. (Heidegger, 2002
c
, p.130). 

 A demora humana sobre  esta terra se assenta assim, na unidade movente de uma 

quadradura, as quatro “nervuras essenciais” (céu, terra, divinos e mortais) que não nomeia 

nenhuma soma calculada, mas unifica a relação infinita das vozes do destino.
 44

 Nesta relação 

se assenta a demora dos mortais. No entanto, o homem enquanto vértice de uma tangente, 

cuja demora se assenta na unidade de um dos ângulos do quadrante (o ângulo dos mortais)  

não se realiza no que lhe é próprio.  Por quê? Porque somente  o poema e o canto do poeta, 

têm o poder de fazê-lo. O clamor  do  poeta,  qual Tirésias, profeta cego num tempo de 

penúrias, parte da terra, apelando para o  céu. Apelo este  que  não é um canto sem a voz do 

deus e seu ressoar não é um brado  sem a escuta dos mortais. “Terra”, “céu”, “divinos” e 

“mortais” – são os quatro pontos cardeais - que distintos promovem uma unidade.  

Chamamos de quadradura [grifo nosso] essa simplicidade. 

Habitando, os mortais são a quadradura. O traço fundamental 

do habitar é, porém, resguardar. Os mortais habitam 

resguardando a quadradura em sua essência (...). Os mortais 

habitam  quando acolhem o céu, à medida  que aguardam os 

                                                 
44

 - A ideia de mundo como quaternidade é desenvolvida amplamente por Heidegger nos ensaios “Construir, 

Habitar, Pensar”, e  no  “A coisa”. Ambos  fazem parte  da coletânea Ensaios e Conferências  publicado pela 

editora Vozes.  
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deuses, salvando a terra. (...) Resguardar é abrigar a quadradura 

em seu vigor de essência. É um demorar-se junto das coisas 

(...). Enquanto resguardado o habitar preserva a quadradura 

naquilo junto a que os mortais se demoram: nas coisas. 

(Heidegger, 2002
c
 , p.130-131).  

 

 Para nomear esses quatro pontos cardeais da demora humana (céu, terra, divinos e 

mortais), em sua  quádrupla manifestação, Heidegger propõe a palavra das Geviert.  Nesta 

palavra o  vier enuncia  a pluralidade dos horizontes e o Ge- unificador e reunidor evoca uma 

unidade original. (cf. Zarader, 1990
a
, p.257).  Portanto, das Geviert diz os quatro em  um; diz 

e nomeia a unidade pura e simples dos quatro numa reunião harmoniosa.
45

  Esse frente à 

frente, onde se atinge  divinos e mortais e sua relação harmoniosa,  Heidegger chama agora  

de “o mundo”. O mundo não tem exterior, ele não produz outra coisa senão ele mesmo. Não 

sendo nada mais além  de sua própria manifestação, o mundo  é a correspondência infinita das 

quatro regiões (céu, terra, divinos e mortais). 

Dá-se o nome de mundo a este jogo em espelho [grifo nosso], 

onde se apropria a simplicidade de terra e céu, de mortais e 

imortais. Mundo é mundo, no vigor que instaura mundo, que, 

portanto, mundaniza. (Heidegger, 2002
d
 , p. 157).  

 

 O vocábulo “mundo” agora já não se limita a dizer uma abertura em oposição ao 

fechamento que seria o da “Terra” do período anterior (A Origem da Obra de Arte). Já não é 

mera  dimensão do ser, mas a plenitude de jogo em múltipla dimensão onde o ser se dá e se 

re-tira. O mundo ainda é pensado como abertura, como manifestação de uma totalidade. 

Todavia, tal manifestação não se opõe a nada, nem mesmo ao próprio retiro, pois uma vez que 

o infinitamente grande que caracteriza o jogo do mundo está em questão, “tudo está aberto na 

sua ocultação”.(Zarader, 1990
a
, p. 258). Isso significa que  Heidegger já não entende a 

manifestação do mundo como a presença que se opõe a uma ausência, mas é o próprio reino 

unificador da presença e da ausência. 

 Sob a pena do último Heidegger, o mundo não é mais mero termo de uma estrutura 

dual ou quádrupla, mas sim a própria estrutura. Estrutura essa que não se contenta em apenas 

nomear, mas sim iluminar. O mundo nada mais é, a partir de então, do que  o jogo do uno  no 

                                                 
45

 - De acordo com Reiner Schuermann, “a tradução de ‘Geviert’ por ‘quadripartir’ proposta por Jean Beaufret 

não é feliz. Em ‘Geviert’ não se visa  à questão da ‘parte’ ou da ‘porção do todo’, porque Heidegger não pensa 

na soma dos quatro. ‘Geviert’ é inicialmente o Jogo da linguagem enquanto o que ela reúne. Mas Heidegger diz 

também Vierung.  Beaufret traduziu essa palavra por  ‘quadratura’.Vierung é um termo da história da arquitetura. 

Ele designa a interseção de duas naves numa igreja, ponto de luminosidade sobrepujado por uma cápsula e uma 

lanterna, e ponto doador da visão de conjunto, enquanto é o centro das quatro alas do edifício. Vierung ou 

‘Geviert’ é o coração da catedral, onde é bom permanecer. É lá que se deve encontrar o altar do santo que 

recobra a saúde e  restituindo a integridade, confere a salvação. É lá que a habitação ‘governa’ aqueles que aí se 

‘reconciliam’. Quadripartir, no lugar de sugerir as linhas arquitetônicas e o espaço, faz pensar em um corte em 

quatro partes”. (cf. Reiner SCHUERMANN, apud. Thais BEAINI, Máscaras do Tempo, p.378). 
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múltiplo e vice-versa. A ideia de “mundo”  já não pode de modo algum tender para o lado do 

ente, enunciando uma das vertentes da dobra (o comum pertencimento do ser e do ente), mas 

é a própria dobra captada na sua unidade.  Esse movimento quádruplo de abertura, 

fechamento, harmonia e simplicidade é em última instância sem quê nem porquê, tal como a 

rosa de Ângelus Silesius. 

A flor é sem porquê, 

Floresce por florescer, 

Não olha para si mesma, 

Nem pergunta se alguém a vê! (Silesius, apud Buzzi, 2001, 

p.169). 

 

 Qual é afinal a função do poema diante desta estrutura múltipla? O que o poema tem a 

ver com tudo isso?  Absolutamente tudo. É o poema quem realiza esta unidade, já que o 

mesmo é entendido como um dos modos do habitar  humano. É a poesia que permite ao 

habitar ser um habitar; poesia é deixar habitar. Uma vez relacionando-se entre si, as quatro 

regiões fazem advir o mundo como mundo.  

 Estamos novamente  entremeados de outra dualidade. Como foi mencionado acima, a 

antiga dualidade (mundo e Terra) foi abandonada. Agora o pensador forja outra: a do mundo e 

das coisas. O mundo e as coisas deverão agora ser interrogados em relação a essa 

quaternidade (Geviert).   

Habitar é um demorar junto das coisas (...). Enquanto 

resguardo, o habitar preserva a quadradura naquilo junto  o que 

os mortais se demoram: nas coisas(...).No habitar, a quadradura 

se resguarda à medida que leva para as coisas o seu próprio de 

essência (...). Como  isso acontece? Quando os mortais 

protegem e cuidam das coisas
46

 (grifo nosso) em seu 

crescimento. (Heidegger, 2002
c
, p.130- 131). 

 

 O mundo, como já foi dito, é a própria unidade da quadradura (céu, terra, divinos e 

mortais). Pela sua unidade e simplicidade só os quatro permitem o jogo do mundo. Dá-se o 

nome de mundo a este “jogo em espelho”, onde se apropria a simplicidade de terra e céu, de 

mortais e imortais. Por outro lado, é o mundo que permite aos quatro se relacionarem uns com 

os outros, onde cada qual repousa em si mesmo. Nessa perspectiva, sem o diálogo dos divinos 

e dos mortais, como é instituído pelo poema, jamais se poderia falar de mundo. Sem mundo, 

por sua vez, divinos e mortais não poderiam jamais  se encontrar: “o mundo não é um quinto, 

mas sim o nome para o desdobrar unido dos quatro”.(Zarader, 1990
a
, p.263).  

                                                 
46

 - Não podemos nos esquecer da ideia defendida em Ser e Tempo   da totalidade ontológica do cuidado. 

Portanto, devemos “saber cuidar” das coisas. O Dasein é convidado a cuidar do ser de tudo aquilo que há.  
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 Perguntamos então: no âmbito desta unidade movente, o que são afinal as coisas? As 

coisas são como pontos, em número quase infinito, onde se colhe na sua plenitude simples a 

amplidão do mundo. (idem).  As quatro regiões (terra, céu, divinos e mortais) jogando umas 

com as outras, designam o que Heidegger nomeia  agora por “mundo”.  O espaço de jogo de 

nossa demora (nossa estadia na terra) se efetiva no âmbito dos quatro.  Situando nessa 

demora, as coisas revelam o dom de serem aquilo que são.  

  A palavra coisa (Ding) é entendida por Heidegger como “aquilo que reúne”. No 

antigo alemão Thing significava “assembléia”. Por isso ele entende “coisa” no seu sentido 

verbal (dingen), como “o que reúne” e desse modo, dá presença à quadradura. (cf. Heidegger, 

2002
f
, p.133). A coisa enquanto reunião retém, e, uma vez retendo, torna manifesto a unidade 

de terra e céu, divinos e mortais. A coisa os retém  na  simplicidade da sua presença. Nesse 

sentido, a coisa por mínima que seja abriga toda a amplidão do mundo. E uma vez contendo o 

mundo, sustenta-o e concede o seu espaço de aparição.  

 Apesar de sua fraca aparência, a coisa  estando grávida do mundo, tem o poder de 

fazer com que o mundo apareça. Em virtude desta gravidez, a coisa traz ao mundo o aparecer 

do próprio mundo.
47

 Nota-se aqui a inovação proposta  por Heidegger no modo de pensar as 

coisas. Por exemplo, do ponto de vista técnico /científico,  uma ponte  é só uma ponte; o par 

de sapatos poderia ser somente um par de sapatos, a estrutura de pedra de um templo poderia 

ser só um amontoado de pedras e nada mais. Mas se formos um pouco poetas, poderemos 

transcender a simples ponte ou o simples sapato como tal, uma vez que tanto a ponte quanto o 

sapato estão dotados de significações simbólicas que mesmo não definindo o ser dessas 

coisas, estão ligados  a elas por uma relação de expressão.  

A ponte pende com leveza e força sobre o rio. A ponte não 

apenas liga margens previamente existentes. É somente na 

travessia da ponte que as margens surgem como margens (...). 

A ponte está preparada para  a clemência do ar e sua essência 

sempre caminhante, tanto para o fluir calmo e alegre das água, 

como para as agitações do céu com suas tempestades rigorosas. 

(Heidegger, 2002
c
, p.132). 

 

 Por estar dotada de significações simbólicas, a ponte é a imagem da “passagem”. As 

solas do sapato gastos podem evocar o cansaço do homem do campo em sua  jornada ou ainda 

os passos dos errantes que vagueiam pelo mundo. Mas  Heidegger é por demais grego para ser 

amante de símbolos. Neste  exemplo,  a ponte tomada  como travessia da jornada,  nunca é 

                                                 
47

 - “Fazendo-se coisa, as coisas dão suporte ao mundo”. Para evocar essa ideia, Heidegger recorre a um termo 

antigo de seu idioma que evoca a ideia de suportar, dar suporte (bern, bären), portar, gestar. Daí surge as 

palavras gebären (gestar) e Gebärde (gesto, gestualidade). “Fazendo-se coisa, as coisas são gesto do mundo”. (cf. 

Martin HEIDEGGER, A Linguagem. In.  A Caminho da Linguagem, p. 17). 



67 

 

simples ponte e em seguida um símbolo. É apenas uma coisa e nada mais. (cf. Heidegger, 

2002
c
, p. 133). Heidegger  entende  “ponte” como Winken, não como reenvio a outra coisa 

diferente dela mesma, mas como fazer-aparecer, como manifestação. (cf. Zarader, 1990
a
, 

p.261). Defrontamos aqui com o sonho heideggeriano de uma “inocência primeira” e por isso 

mesmo pré-metafísica das coisas. Esforça-se  por permitir  que a ponte, o par de sapatos ou a 

coluna do templo, digam o que cada uma dessas coisas têm a ver consigo mesmo enquanto 

coisa. É a tentativa de fazer com que a coisidade da coisa se dê a partir  de sua própria 

manifestação. É o sonho heideggeriano de sair da representação para se tornar fiel secretário 

daquilo que é. 

 Heidegger se esforça para libertar as coisas da determinação conceitual imposta por 

um sujeito. Esse esforço nos faz recordar da prática sintática de um autor francês do século 

XIX chamado Gustav Flaubert (1821-1880). Provavelmente Heidegger não era leitor de 

Flaubert. Na escrita deste último deparamos não com uma narrativa, fruto da atividade de  um 

sujeito gramatical narrador, mas com a tentativa de fazer com que as próprias coisas  

assumam o estatuto de sujeito. As personagens de seus romances  sofrem apenas a visão e se 

apagam completamente  perante a pura aparição daquilo que é. A título de ilustração citamos 

a seguir dois trechos da obra de Flaubert: Madame Bovary e a Educação Sentimental. Em 

Madame Bovary lemos:  

 Surgiam de vez em quando rajadas de vento, brisas do mar 

que, rolando em um ímpeto sobre o planalto da região de Caux, 

levaram até os campos distantes uma espécie de salgado 

frescor. Os juncos sibilavam rente ao chão, e as folhas das faias 

rumorejavam em um rápido frêmito, ao passo que os cimos, 

ondulando sempre, continuavam o seu grande murmúrio. 

Emma aconchegava o xale aos ombros e levantava-se. Na 

avenida, um reflexo esverdeado da folhagem alumiava o 

gramado, que estalava esverdeado sob as suas pisadas. O sol 

chegara ao ocaso; o céu enrubescido surgia por entre os ramos 

das árvores, cujos troncos uniformes plantados em linha reta 

pareciam uma colunata cinzenta destacando-se do fundo de 

ouro [...]. (Flaubert, 2003, p. 60). 

 

 Constata-se a mesma situação em A Educação Sentimental: 

 

O tumulto esmorecia; todos haviam tomado os seus lugares; 

alguns, de pé, aqueciam-se em volta da máquina, enquanto a 

chaminé exalava, com rumor lento e rítmico, o seu penacho de 

fumo negro; gotas de orvalho caiam nos metais, a ponte tremia 

sob a oscilação interior, e as duas rodas, girando com rapidez, 

batiam na água. O rio era ladeado de areias. Encontravam-se 

carregações de madeira que punham a ondular com a agitação 

das vagas, ou então, em algum barco sem velas, um homem 

sentado pescava; depois as brumas errantes fundiam-se, 
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apareceu o sol, a colina que seguia à direita a corrente do sena 

abaixou lentamente, e outra surgiu, mais perto, na margem 

oposta. (Flaubert, 2006, p. 25-26).  

 Deixando, portanto, a iniciação às coisas, Flaubert realiza no próprio coração da 

sintaxe, e por meio de inovações gramaticais sem precedentes na história literária, essa 

mutação da função do dizer que Heidegger, recordando-se dos Gregos, propõe ao pensamento 

quando define a linguagem como mostração ou aparição das próprias coisas.
48

 (Cf. Zarader, 

1990
a
, p. 262).  

Heidegger também sonhava com essa inocência primeira  das coisas.  Testemunhamos 

seu empenho para pensar o poder da palavra entendendo-a  não como descrição das coisas, 

mas como um fazer ser. A descrição sempre é obra de um sujeito narrador. Heidegger, ao 

contrário, pretende que as coisas tenham um estatuto de sujeito, impondo-se pela sua presença 

pura e simples; pois a linguagem é vista por Heidegger não como símbolo, mas como 

mostração. Seu pensamento sempre persegue outra abordagem tanto para a linguagem quanto 

para as coisas. Trata-se de uma tentativa sonhada de fazer com que a linguagem longe de 

querer “representar” se transforme em um deixar o ser ser. É o esforço para fazer com que as 

coisas apareçam como coisas eclodindo-se na presença. 

 A ponte usada por Heidegger como exemplo, na sua tentativa de desconstrução da 

idéia tradicional de coisa, é pensada (enquanto travessia do “passante”) como o lugar de 

conciliação entre terra e céu, os divinos e os mortais. Isso significa que a coisa na sua 

condição de  coisa contém o mundo. A coisa é aquilo onde se dá o mundo e  é nele aonde a 

coisa nasce.  

Quer os mortais prestem atenção, quer se esqueçam, a ponte se 

eleva sobre o caminho para que eles, os mortais, sempre a 

caminho da última ponte, tentem ultrapassar o que lhes é 

habitual e desafortunado e assim acolham  a bem-aventurança 

do divino (...). A seu modo, a ponte reúne integrando a terra e o 

céu, os divinos e os mortais junto de si. (Heidegger, 2002
c
, 

p.132- 133).  

 

 É notória a diferenciação que aparta  o par formado pelo mundo e pelas coisas, daquilo 

que outrora era constituído pela Terra e pelo mundo. No par Terra/mundo encontrávamos os 

nomes de duas vertentes que se completavam, visando simplesmente descrever a dobra, 

                                                 
48

 - Talvez por estarmos presos a uma concepção tradicional de linguagem, poderemos pensar que as coisas nesta 

narrativa não assumam em hipótese alguma um “estatuto de sujeito”. Nesse caso, diremos que a narrativa  é 

bastante tradicional por se tratar da descrição e um sujeito onisciente. Mas Heidegger de jato quer romper com 

essa visão “deturpada” da linguagem. Esta não pode ser descrição ou representação. A linguagem é um deixar 

que o ente seja  naquilo que ele é. Daí a ideia de que as coisas (entes) precisam falar por si mesmas. Não 

notamos  aqui uma inspiração a partir da palavra de ordem da fenomenologia? O retorno “às  coisas mesmas”? 
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enunciando desse modo sua estrutura. De um lado, tínhamos o ser que se dava no 

desvelamento do ente (mundo); de outro, o próprio ser retirando-se no seu segredo (a Terra).  

 Vemos agora  uma articulação que diz não simplesmente os dois termos  da diferença, 

mas sim sua total unidade e destinação. Mundo e coisas já não são mais entendidos como 

duas vertentes da dobra, mas  cada um destes termos dizem,  a seu modo, a dobra por inteiro. 

Isso é feito de acordo com os dois modos como a mesma se destina aos mortais, ou seja, 

através do desdobrar-se do (mundo) ou do redobrar-se das coisas. Na quadradura (das 

Geviert), a dobra se redobra. O movimento depende sempre de um par, de uma “dupla”. O 

que lá era mundo e Terra (Origem da obra de Arte) desdobra-se ou redobra-se agora em 

mortais e imortais.  

 Ora, mas se a coisa por mínima  que seja, já contém em si  o mundo, o que se pode 

mais querer? Que necessidade existe ainda da palavra? O que fazer agora se já deixamos a 

coisa ser coisa?  Como deixar a coisa ser coisa senão  reenviando-a ao mundo a partir  do qual 

ela pode surgir como coisa? É aqui que Heidegger  insere novamente o poema. 

 

3.6.  A linguagem do indizível 

 

A partir da viragem (Kehre), Heidegger se dedica cada vez mais à poesia. Escutar a 

poesia e ver nesta o desvelamento da verdade do ser se torna um dos modos de ultrapassar a 

metafísica e reorientar o pensamento para a origem. Entre os anos de 1935 a 1940  vimos  a 

primeira tentativa do pensador para escutar o mistério da linguagem através da poesia, já que 

a mesma estava comprometida com a verdade do ser. Naquela ocasião, o texto A Origem da 

Obra de Arte se configurava como a primeira tentativa de escutar o enigma do ser através das 

palavras-chave  mundo e Terra.  

Todavia, neste segundo momento da meditação de Heidegger sobre o poema, nos 

textos da coletânea A Caminho da Linguagem, vemos uma inflexão no seu pensamento. 

Inflexão que na verdade se parece mais com uma evolução, pois  as reflexões  de Heidegger 

acerca do mistério da linguagem estão bastante amadurecidas.  Às duas palavras-chave de A 

Origem da Obra de Arte são acrescidas outras duas: os divinos e os mortais. Assim, a Terra 

da época anterior  já não é mais concebida como uma metáfora para o retiro  do ser. Ela  volta 

a ser “a terra” enquanto planeta. O mundo se torna  a totalidade da relação da terra com o céu, 

dos divinos e dos mortais. Em toda essa meditação Heidegger sempre tem à vista o 

pensamento da diferença, o enigma supremo do ser.  
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Resta-nos ainda demonstrar como reaparece, na esteira desse pensamento,  o tema da 

diferença, tendo como horizonte norteador o dizer poético. No intuito de atingir esse objetivo, 

fizemos um recorte e elegemos dois poemas, de dois  poetas caros a Heidegger,  como mote 

iluminador de sua mediação sobre a  linguagem da essência. Trata-se respectivamente dos 

poetas George Trakl  que analisaremos a partir de seu poema “uma tarde de inverno” e de 

Stefan George e o poema “a palavra”. Iluminado pela poética deste último, Heidegger chegará 

ao topo de sua meditação sobre a essência da linguagem atingindo a linguagem da essência. 

Através do  poema de Stefan George Heidegger mostrará  que sem a  palavra que concede 

todo “há”, não há ser, não há coisa, não há mundo, não há nada, já que  a palavra é anterior ao 

próprio ser. A palavra não somente  concede ser às coisas, mas é anterior ao  ser, pois a 

palavra faz ser.  

3.6.1. O Suporte da intimidade - uma tarde de inverno 

 

1. Na janela a neve cai, 

    Prolongando soa o sino da tarde. 

    Para muitos a mesa está posta 

    E a casa bem servida. 

2. Alguns viandantes da errância 

    Chegam até a porta por veredas escuras. 

    Da seiva fria da terra 

    Surge dourada a árvore dos dons. 

 3. O viandante chega quieto; 

    A dor petrificou a soleira. 

    Aí brilha em pura claridade 

    Pão e vinho sobre a mesa. 

(Trakl, apud, Heidegger, 2003
b 

,p.12). 

 

 Por que Heidegger escolhe este poema? O que  um poema como este é capaz de nos 

mostrar? Por que o poema de Trakl  mostrou-se ideal  como ponto de partida preparatório 

para a  discussão   da linguagem na perspectiva pensada agora por Heidegger?   

 O poema em questão fala de uma tarde de inverno.  Não se sabe quando e onde 

acontece essa tarde, uma vez que o poema não diz nada sobre isso. O poema tão somente 

descreve uma tarde de inverno e nada mais. Na primeira estrofe encontramos a retratação de 

um acontecimento que ocorre lá fora: “(...) a neve cai / Prolongando soa o sino da tarde”.   
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 Esse “alguma coisa” que acontece lá fora, afeta sobremaneira a morada do homem. A 

neve tomba e o toque do sino com o seu soar nos convoca a adentrarmos na  residência dos 

mortais. Dentro da casa, uma ceia está posta e, pelo visto há fartura.  Ao pensarmos tudo isso, 

de súbito, deparamo-nos imediatamente com o dizer da  segunda estrofe: “alguns viandantes 

da errância / chegam até a porta por veredas [grifo nosso) escuras”. 

 Este verso traz em si uma oposição curiosa: enquanto muitos estão em casa 

experimentando o que lhes é familiar, há aqueles que lá fora vagueiam errantes por “veredas 

escuras” e estão  “envoltos pela estranheza”. Mas deixemos por ora esta segunda estrofe  e 

vamos nos ater à terceira que se desvela como  um convite e poderia ser traduzido como um 

clamor: oh vocês que perambulam pela noite, saiam  da escuridão. Venham para a claridade  

da luz aqui dentro “o viandante chega quieto”/ (...) “aí brilha em pura claridade / pão e vinho 

sobre a mesa”. 

 Poderíamos prosseguir na descrição da linguagem e no conteúdo do poema tal  como é 

meditado por Heidegger. No entanto, se fizéssemos isso - diz Heidegger-  estaríamos presos a 

uma concepção de linguagem como representação.  E o objetivo aqui não é buscar 

representações, mas aquilo que a linguagem do poema diz no seu advir. Se esse é o caso, 

como romper com a representação? - interroga o pensador. Seria possível tal rompimento? 

Heidegger está convencido de que a linguagem na sua essência não é representação e nem 

fruto da atividade parlatória dos humanos. Os homens só podem falar na medida em que estão 

sob a égide de sua determinação. Ao  meditar  este poema, Heidegger busca o falar da 

linguagem. 

O que procuramos se encontra na poética do que se diz.  O 

poema de Georg Trakl fala de uma  ‘tarde de inverno’, mas não 

retrata uma tarde de inverno que existiu. São apenas imagens 

poéticas do poeta. Poetizando o poeta imagina algo que poderia 

existir realmente. A linguagem do poema é uma múltipla 

enunciação. (Heidegger, 2003
b
, p.14). 

 

Mas o que diz a linguagem na enunciação expressa no poema de Trakl? O que a 

linguagem diz quando ela fala como linguagem?  Foi preciso alguns anos para que o pensador 

recebesse da própria linguagem sua  resposta. Por isso o filósofo escolheu o poema de Trakl. 

Ouçamos, portanto, o falar da linguagem no poema: “na janela a neve cai / prolongando soa o 

sino da tarde”. 

 O  falar da linguagem expressada neste verso nomeia  a neve que num final de tarde de 

inverno, atinge silenciosamente uma janela. O verso nomeia uma temporalidade específica: 

uma tarde de inverno. Mas o que é esse nomear? – pergunta Heidegger. É um evocar. Mas 
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esse nomear, essa evocação, não atribui palavras a objetos conhecidos e representáveis como 

o sino, a janela e a porta. “Nomear é evocar para a palavra”. “A evocação convoca”. 

(Heidegger, 2003
b
, p.15). Que evocação será essa nomeada pelo poema?  Atentemos para o 

que diz o segundo verso da primeira estrofe: “para muitos a mesa está posta / E a casa bem 

servida”. 

 Estes versos conferem à mesa posta e à casa bem servida, a vigência do que se 

sustenta numa ausência.  A primeira estrofe convoca coisas chamando-as à presença. O 

poema convoca as coisas a  virem a ser, a se manifestarem. O chamamento do poema  arrasta 

para a vigência aquilo que se sustenta numa ausência. (Heidegger, 2003
b
, p.16). Numa tarde 

de inverno “o cair da neve arrasta os homens para debaixo do céu que escurece  a noite”. 

(idem). O toque do sino convoca os mortais para se  posicionarem perante os divinos,  pois  

“casa e mesa liga os mortais à terra”. 

As coisas aqui nomeadas, ou seja, evocadas, recolhem junto de si 

céu e terra, os mortais e os divinos. Os quatro são uma unidade 

originária de ser em relação ao  outro. As coisas deixam a 

quadradura dos quatro (grifo nosso) nelas perdurar em relação ao 

outro. Esse deixar perdurar  reunindo é o que faz das coisas coisa. 

Mundo (grifo nosso) é o nome que damos à quadradura de céu e 

terra, mortais e divinos, que perdura com unidade no fazer-se 

coisas das coisas. (Heidegger, 2003
b 
, p.16-17). 

 

 No nomear, as coisas nomeadas são evocadas em seu fazer-se coisa. Fazendo-se 

coisas, as coisas se des-dobram no mundo. O  mundo é a topologia da perduração das coisas. 

“Fazendo-se coisa, as coisas dão suporte ao mundo”. (Heidegger, 2003
b 

p.17). A evocação 

que nomeia coisas invoca e provoca também a saga do dizer que nomeia o mundo. O dizer 

confia o mundo para as coisas, abrigando ao mesmo tempo as coisas no brilho do mundo. (Cf. 

Heidegger,  2003
b
, p19). 

  De acordo com  Heidegger, o falar de todas  as estrofes do poema diz à medida que 

chama as coisas para virem ao mundo e o mundo para vir às coisas. (Cf. Heidegger, 2003
b 

p.19). O chamado à presença, feito pela linguagem, tanto ao mundo quanto às coisas, acontece 

de maneira particularizada. Todavia, apesar dessa particularidade, o mundo e as coisas não  

estão separados. Mundo e coisa não subsistem um ao lado do outro como duas realidades 

justapostas. Eles se interpenetram. Mundo e coisa unidos dimensionam o meio. Nesse meio 

eles estão unidos. Enquanto unidos estão íntimos. “A intimidade de mundo e coisa não é 

mistura. No meio dos dois, entre mundo e coisa, em seu inter, nesse unter, prevalece o corte 

(grifo nosso) que os separa e diferencia”. (Heidegger,  2003
b  

p. 19). E Heidegger acrescenta:  
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A intimidade de mundo e  coisa vigora no corte do entre, vigora 

na di-ferença. A palavra “di-ferença” foge aqui de seu uso 

habitual e comum. O termo di-ferença não diz uma categoria 

genérica para várias espécies de distinções.. (...). Por si a di-

ferença mantém separada o meio em que e pelo qual o mundo e 

coisa são sua unidade na relação com o outro.  A intimidade da 

di-ferença  é o lamento unificador da Διαφορά, (diaphorá) o 

suporte que reporta um outro.  A di-ferença dá suporte ao fazer-

se mundo do mundo, ao fazer coisas das coisas. (Heidegger,  

2003
b 
p.19). 

 

Chamamos a atenção para a grafia da palavra “diferença”. Heidegger começa a  grafá-

la com um hífen [di-ferença] evocando a ideia de uma fissura e ao mesmo tempo uma 

circularidade. A di-ferença  começa a ser  pensada como  “dimensão” tanto para  o mundo 

quanto para as coisas. 

Ao fazer essa nova experiência com a linguagem, o filósofo  lança mão da linguagem 

poética mais uma vez e começa a se dar conta dos limites da mesma.  Se outrora ele 

acreditava que a palavra poética poderia dar conta do desvelamento do ser, a experiência   ora 

feita, demonstra  uma suspeita quanto àquela “certeza”. 

Para apontar  essa suspeita, Heidegger  faz uso da própria  palavra poética num misto 

de clareza e nebulosidade. Sua linguagem se torna cada vez mais obscura. Mas é exatamente 

essa sua pretensão: apontar os limites da linguagem e revelar a impossibilidade da 

comunicabilidade do mistério inerente a tudo aquilo que é. Se a poesia era “a fábula da 

desocultação do ente”, agora até ela é posta sob suspeita.  

Começa a surgir a ideia de que a linguagem do ser é silente no momento mesmo em 

que a mesma é dita. Nem mesmo a palavra  poética consegue trazê-la ao aberto do mundo, 

pois ao mesmo tempo que o ser se dá no dizer, neste mesmo momento ele já  se recolheu em 

seu  indizível mistério. Mergulhamos então, numa espécie de aporia e o papel da circularidade 

hermenêutica  é nos auxiliar a pensá-la. Mas como  pensar a ambivalência, a diferença 

enquanto diferenciação e o mistério da dimensão do ser e do ente? 

Heidegger nos dá uma indicação no texto “Identidade e Diferença”. Para isso ele usa a 

metáfora do  círculo. Daí ele falar de de-cisão, de “um circular de ser e ente”, de um “em 

torno do outro”.  

Na medida em que ser acontece como fenômeno, como ser do 

ente, como diferença, como de-cisão, perdura a separação e 

união do fundar e fundamentar; o ser funda o ente, este, 

enquanto o mais ente, fundamenta o ser. Um sobre-vém ao 

outro, um ad-vém no outro. Sobrevento e advento aparecem 

mutuamente eviscerados no re-flexo que os opõe. Dito a partir 

da diferença, isto significa: a de-cisão é um circular, um circular 

de ser e ente, um em torno do outro. (Heidegger,  1999
c
, p.198). 
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A diferença passa a ser pensada não mais como um rompimento, ou afastamento, mas 

como uma circularidade (uma dobradura). Se atentarmos para o texto citado, perceberemos o 

esforço da linguagem para pensar a “diferença do diferente”. Mas é deste esforço que provém 

mais uma descoberta de Heidegger: a linguagem não consegue dar conta de trazer para a luz 

do dizível o mistério do indizível. A tentativa de dizer o ser na sua generalidade é um dizer 

que não diz. O recurso então é usar a própria poesia com o objetivo e uma possibilidade de 

desvelar a impossibilidade de uma revelação. Na verdade, tudo que a linguagem faz é nomear 

a presença do mistério enquanto mistério; Todavia, não consegue dizer o ser enquanto ser. A 

linguagem pode tão somente con-vocar  o mundo e a coisa para virem à presença, porém, não 

consegue dar conta de dizer o ser em si mesmo. Foi essa a experiência desenvolvida por 

Heidegger  no texto A Linguagem a partir  do poema “uma tarde de inverno” de G. Trakl.  

Utilizando-se do falar da linguagem, expressa no  poema de Trakl,  Heidegger sugere 

que a  di-ferença não significa uma dimensão entre dois objetos, estabelecida por nossos 

hábitos representacionais. A di-ferença tampouco é apenas uma relação entre mundo e coisa, 

capaz de ser constatada por uma representação adequada. A di-ferença não é distinção nem 

relação. “A di-ferença é no máximo dimensão para mundo e coisa. (...)”. “A di-ferença é 

propriamente o que num chamado, se chama, quando coisa e mundo são convocados”.             

(Heidegger,  2003
b 

, p.20).  

 Na primeira estrofe, o poema em questão convoca as coisas para o seu vir a ser. 

“Alguns viandantes da errância/Chegam até a porta por veredas [grifo nosso) escuras”. A 

segunda estrofe por sua vez chama o mundo para vir; o mundo que, fazendo-se mundo, 

concede coisas.”Da seiva fria da terra/ Surge dourada a árvore dos dons”. 

 A terceira estrofe, por sua vez, chama para vir o meio de mundo e coisa: o suporte da 

intimidade. Começando com uma evocação bastante enfática a estrofe fala: “o viandante 

chega quieto”. Não se sabe de onde chega esse viandante. Um silêncio ensurdecedor  assola a 

porta. De repente, de modo bastante estranho diz o segundo verso: “a dor petrificou a soleira”.  

O verso nomeia três coisas distintas que se relacionam entre si: “dor”, “petrificou”, e 

“soleira”. Por que dor? Quem e o quê provocam a dor? (cf. Heidegger, 2003
b
, p.20).  

“Petrificou”. Uma palavra conjugada no passado. Aliás, é a única que neste poema  aparece 

conjugada nesse tempo verbal. Curiosamente, embora estando conjugada no passado, ela não 

denomina algo passado ou  alguma coisa que não mais vige. “Denomina o vigor de já ser”. “E 

é neste vigor de já ter sido que a soleira  vigora”. (idem). 
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  A “soleira da porta” é uma viga que sustenta a porta como um todo.  Essa viga dá 

sustentação e assegura o que de fora e  de dentro se interpenetram. “A soleira sustenta o 

entre”. (cf. Heidegger, 2003
b
, p.20).  A soleira é o sustentáculo, é o elo de convergência entre 

o dentro e o fora, é o “entre”, é o meio. Mas sendo o “entre” e o sustentáculo de uma 

interioridade que liga o dentro e o  fora da casa, por que a soleira se petrificou? Por que virou 

pedra? A  dor vigora na soleira durando como dor”. (idem). “A dor dilacera, é o rasgo do 

dilaceramento”. (idem). A dor dilacera, corta, e diferencia. Só que ao fazer isso, arrasta tudo 

para si, reunindo tudo em si.  A dor é soleira. Ela dá suporte ao entre, ao meio dos dois que 

nela se separam. A dor articula o rasgo da di-ferença. “A dor é a própria di-ferença”. (idem). 

 “A dor petrificou a soleira”. O verso evoca a di-ferença. Embora não nomeia com esse 

nome a sua essência, evoca o entre, o meio reunidor, em cuja intimidade os gestos das coisas 

e a doação do mundo se dimensionam entre si.  “A dor é a intimidade do mundo e das coisas”. 

(cf. Heidegger, 2003
b
, p.20).   

Heidegger chama a atenção para o fato de que não devemos entender “dor” no poema, 

no sentido antropológico, nem tampouco psicologicamente, como algo que nos aflige e faz 

sofrer. (idem).  A dor nesse caso,  é mais uma metáfora para a di-ferença, o mistério do ser. 

“Aí brilha em pura claridade / Pão e vinho sobre a mesa”. Onde brilha essa pura claridade? 

Interroga Heidegger. Na soleira da porta, suporte e sustentáculo da dor.(cf. Heidegger, 2003
b
, 

p.21). O rasgo da di-ferença deixa brilhar a claridade  pura.  As coisas nomeadas em sua 

simplicidade reluzem na claridade pura de seu ser. “Pão e vinho sobre a mesa”. “Pão”e 

“vinho”, frutos do céu e da terra, presentes dos deuses para os mortais. (cf. Heidegger, 2003
b 

, 

p.22). 

O viandante chega quieto; 

A dor petrificou a soleira 

Aí brilha em pura claridade 

Pão e vinho sobre a mesa. 

 

Mais uma vez a terceira estrofe do poema nos faz pensar. A estrofe recolhe o chamado 

das coisas e o chamado do mundo. Evoca a di-ferença sem dizê-la propriamente na sua 

essência. Evocar é con-vocar, é chamar, é fazer vir-a-ser.  Esse con-vocar é a essência do 

falar.  No dito do poema vige o falar  da linguagem. A linguagem fala convocando o mundo e 

a coisa para se mostrarem no entre da di-ferença. Ao recolher mundo e coisa na dor simples 

da intimidade, a di-ferença convoca o mundo e as coisas para o acontecer de sua essência. (cf. 

Heidegger, 2003
b 

, p.22). 
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Para os mortais, falar é evocar pelo nome, é chamar, a partir da 

simplicidade da di-ferença, coisa e mundo para vir. Na fala dos 

mortais, o dito do poema é puro chamado. Poesia nunca é 

propriamente apenas um modo mais elevado da linguagem 

cotidiana. Ao contrário. É a fala cotidiana que consiste num 

poema esquecido e desgastado, que quase não mais ressoa  (...). 

Os mortais falam à medida que escutam. Os mortais atentam 

mesmo sem saber à evocação e ao chamado feito pelo o quieto 

da di-ferença. A escuta extrai do chamado da di-ferença o que é 

levado a soar em palavra. A fala que escuta e extrai é uma 

correspondência. (Heidegger, 2003
b  

, p.25). 

 

À primeira vista (pelo fato de termos feito um desvio em direção  à coisa e ao mundo e 

ao seu “entre”), poderíamos  ter pensado que havíamos nos afastado da palavra. Ledo engano.  

Tudo que fizemos foi atingir seu núcleo essencial. Heidegger insiste em dizer que “a 

linguagem fala”. Ao falar, a linguagem faz vir à presença o mundo, o desabrochar das coisas e 

assim o evento mais misterioso da dobra, de onde provém o ponto de partida de todo o “É”. 

Pretendemos agora retornar mais  uma vez ao âmbito da palavra para em seguida  ouvirmos 

sua possibilidade derradeira. 

 

3.6.2. Da palavra ao ser 

 

 Na tentativa de  atingirmos a manifestação própria da linguagem mostramos que  a 

palavra  permite à coisa ser coisa e o mundo surgir como mundo. A palavra permite ao ente  

mostrar-se como ente  na luz (clareira) do ser. Portanto, somente onde existe  a palavra é que 

“há coisa”. Somente em virtude do poder nomeativo da palavra é que  existem coisas.  

 Mas insistindo no mistério da palavra e meditando cada vez mais sobre sua essência, 

Heidegger começa a compreender que a palavra é anterior ao ser.  Por quê? Porque somente 

onde existe a palavra é que há ser.  Sem a palavra não há coisa alguma. Essa experiência da 

palavra como doação é amplamente desenvolvida por Heidegger  a partir de um poema  de 

Stefan George chamado “A palavra” .    

A Palavra 

1. Milagre da distância e da quimera 

    Trouxe para a margem de minha terra 

2. Na dureza  até a cinzenta norna 
49

 (grifo nosso) 

    Encontrei o nome em sua fonte-borda- 

3. Podendo nisso prendê-lo com peso e decisão 

    Agora ele brota e brilha na região... 

                                                 
49

 - Uma divindade da mitologia nórdica. 
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4. Outrora eu ansiava por boa travessia 

    Com uma jóia delicada e rica 

5. Depois de longa procura, ela me dá a notícia: 

    “Assim aqui nada repousa sobre razão profunda” 

6. Nisso de minhas mãos escapou 

    E minha terra nunca um tesouro encontrou... 

7. Triste assim eu aprendi a renunciar: 

   Nenhuma coisa que seja onde a palavra faltar.  

(George, apud, Heidegger, 2003
d
, p.174). 

 

O último verso da última estrofe é decisivo para compreendermos a intenção de 

Heidegger ao ler o poema de George: “nenhuma coisa que seja onde a palavra faltar”. Isso 

indica que somente a palavra,  uma vez nomeando  a coisa, permite a coisa ser como coisa. Só 

a palavra  torna possível à coisa ser captável no seu florescimento enquanto coisa.  

 Atentemos para o último verso do poema: “onde falta a palavra, nenhuma coisa”. Se o  

verso for escrito dessa forma, o mesmo fica um tanto quanto  esquisito, pois falta o uso da 

palavra ser. Isso nos mostra que não podemos dizer o ente sem o ser, já que um não é sem o 

outro.  Ao invés de dizermos simplesmente “onde falta a palavra, nenhuma coisa”, diremos: 

“não há coisa onde falta a palavra”. 

  Deste modo, a tônica que na primeira frase se acentua sobre as coisas (ente), na 

segunda flutua e incide sobre o ser. Pode-se afirmar a partir disso, que a palavra faz ser. A 

palavra não apenas chama o ente à presença, mas outorga  ser ao ente. A doação do ente só se 

efetiva porque em primeiro lugar a palavra concede lugar à  clareira do ser. Daí a afirmação 

de Heidegger, baseado na fala do poema: “sem a palavra  nenhuma coisa”. Sem a palavra, que 

concede todo o “há”, não haveria  nenhum ser, e sem este,  nenhum ente, nenhuma coisa. 

 Tivemos oportunidade de dizer que “coisa” nomeia tudo aquilo que de algum modo é, 

isto é, todo ente. Da “palavra” dizíamos que  a mesma  não só estava em relação com a coisa 

mas que conservava o ente em seu ser. Se tomarmos então os três termos da relação [palavra-

ser-coisa] pode-se entrever que esta relação não é como se poderia pensar, uma relação de 

ligação  da palavra à coisa. Somente através da palavra  é possível termos acesso ao ser da 

coisa (ente); isso porque  a palavra já é ela mesma a própria  relação. Esta  relação  permite 

(uma vez concedendo o ser à coisa) o ser  advir como coisa. Por  isso compreende-se que é 

nesta relação que reside a essência oculta  da palavra, o seu reino mais puro. 
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 Todavia, esse luminoso secreto da palavra está impossibilitado de ser nomeado no seu 

fulgor essencial.  É o que acontece ao poeta. Se no reino dos mortais este “luminoso” da 

palavra não pode ser nomeado em seu esplendor fundamental, o poeta já o dissera no  verso 

de seu poema, quando fez esta experiência arrasadora com o reino da palavra: “triste eu 

aprendi a renunciar / Nenhuma coisa que seja onde a palavra faltar”. 

 O poeta no poema escutado por Heidegger fala de uma “jóia”. Nesta “jóia” Heidegger 

acredita distinguir a essência secreta da palavra. Tal jóia só pode ser reconhecida como 

desaparecendo, não sendo de modo algum passível de posse.  Por isso o poema nomeia a 

impossibilidade de sua nomeação. Assim, a secreta essência da linguagem, desvanece-se em 

seu retiro, continuando a ser o tesouro. A palavra que dar ser à coisa (ente) se retira no 

silêncio que lhe é próprio. É este o sentido heideggeriano para o λόγοϛ, o pré-nome de toda a 

linguagem. 

 Afinal, em que correnteza nos lançamos quando a linguagem como linguagem veio à 

linguagem? (cf. Heidegger, 2003
c
, p.125). Estamos em condições de definir a segunda 

“escuta” da meditação heideggeriana?  Sim! A esta altura de seu pensamento, a palavra 

aparece  separada do âmbito do ente se movendo rumo ao reino do ser num movimento que 

podemos definir como uma espécie de reenvio para o reino do próprio ser, o que tentaremos 

explicitar  através de um movimento pensante que se desloca do ser à palavra. 

 

3.6.3. Do ser à  palavra 

 Dizer que a palavra  está  despregada  do universo  do ente  e  reenviada para  o 

reino do ser, significa  afirmar que na verdade, não é a coisa que fornecia a outra a sua  

própria condição de coisa. Por que disso? Porque a palavra não  se encontra em parte alguma 

no reino do ente. A palavra em última instância  é um nada  e tudo que ela realiza é da ordem 

deste  nada. Tal como o próprio  ser, a palavra é o que “há”, que “não é” e que  apesar disso 

“dá”.
50

 (cf. Zarader, 1990
a
, p. 271).  

                                                 
50

 - Tal como o próprio  ser, a palavra é o que “há”, que “não é” e que  apesar disso “dá”. Ora como isso é 

possível? Como algo que não é pode conceder  ser?  Porque na verdade a palavra é saudação da essência. A 

palavra concede ser porque nela habita o ser e a mesma só é possível em virtude do próprio ser. A palavra 

concede ser, mas só o faz porque ela mesma fala a partir do ser. A língua apenas mostra a direção. Por isso 

devemos ouvir aquilo que ela diz; a língua fala e revela a própria direção da essência que nela abriga. Mas se é a 

linguagem que torna possível a instauração do ser, o que torna possível a própria linguagem? É aqui que 

devemos atentar para a dupla noção de escuta e diálogo. Diálogo e escuta aqui não deve ser pensados num 

horizonte meramente horizontal como se tratasse  do desdobramento da palavra dentro de uma troca inter-

humana. A própria língua só desenvolve sua essência na condição de já está à escuta. Escuta de um apelo que 

por sua vez não é da ordem da linguagem, e que, todavia é o único a poder tornar possível o próprio apelo, ou 

seja, o apelo do ser. Para falar é preciso ouvir. Não tenho que só ouvir uma palavra. A  própria linguagem 

consagra a receber aquilo que pede para se abrigar nela e só se desenvolve na sua essência se for dócil àquilo que 
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 É importante salientar, que a palavra como reenvio ao reino do ser diz muito pouco. 

Por quê? Já  não nos desprendemos do reino das coisas (ente)?  Não sabemos que a palavra é 

um nada e que sendo nada, é aquilo que não é, mas que apesar disso concede ser? Como algo  

que “não é”, pode conceder todo o “há? Ora, Heidegger descobrirá que em última instância é 

o próprio ser que é reenviado ao reino da palavra.  Eis  o topo do caminho de Heidegger.   

 Em que correnteza nos lançamos quando a linguagem, como linguagem, vem à 

linguagem?  Interrogávamos acima. Estamos agora em condições de escutar uma resposta. Se 

o ponto de partida da meditação principiou-se  pela atribuição da palavra ao ser,  seu ponto de 

chegada  torna-se  o reenvio do próprio ser à palavra, já que a palavra, enquanto relação, é o 

que dá o “é”. A palavra é anterior ao ser, pois é ela  quem concede ser, isto é, ela outorga 

presença a tudo aquilo que há.  Eis o termo que constitui o ponto de chegada. Nas palavras de 

Zarader esta é a “palavra derradeira de Heidegger”. (Zarader, 1990
a
, p. 271). Onde falta a 

palavra só há o silêncio e o não-ser, a absoluta ausência de todo “há”. “Nenhuma coisa que 

seja onde a palavra faltar”.( Heidegger, 2003
d
, p. 174). 

 O que nos ensina este último verso do poema? Primeiramente que “coisa” (o ente) tem 

necessidade da palavra para ser, pois o ente não é em si mesmo; ente só é o que é em virtude 

de um outro (o ser).  Por outro lado, sendo a palavra quem concede  ser às coisas, a linguagem 

não é expressão, nem mera apresentação, mas doação (Es Gibt) e instauração do ser. Pode-se 

dizer ainda a partir do verso do poeta: o ser  é outorga concedido à coisa  a partir da palavra, 

ou seja,  o ser não pode ser pensado a partir do ente,  nem tampouco  pode, por sua vez, ser 

pensado a partir de si mesmo, pois o ser não repousa em si mesmo  já que este advém  de uma 

doação que lhe é anterior, isto é,  da palavra. Para demonstrar isso, Heidegger propõe um 

vocábulo quase intraduzível na sua simplicidade: die Sage.
51

 (cf. Zarader, 1990
a 
, p.266). Esse 

                                                                                                                                                         
reivindica. E aquilo que reivindica é o ser, a própria  voz ressoando através e toda a linguagem. Para que haja 

comunidade de linguagem [no diálogo] é preciso que escutemos em conjunto uma única e mesma voz.  Somente 

quando os falantes se juntam em torno desta voz que o dialogo se instala. Isso quer dizer que o diálogo não é 

uma forma de utilização da língua. É a língua  que tem sua origem na conversação, ou ainda: a língua ocorre no 

diálogo, e é esta aventura que constitui propriamente o seu ser.Heidegger insiste nisso para indicar que a 

linguagem permite a instauração  do ser, não cria no entanto o ser, pelo contrário, já o pressupõe. É precisamente 

esse movimento que constitui  a essência da linguagem. A linguagem faz ser, mas só na medida em que permite 

ao ser de vir, a linguagem deixar ser. Deste modo a poesia é o local onde a linguagem permanece conforme a sua 

essência; o poeta é aquele que deixa esta essência desdobrar-se, pois o poeta é o mensageiro, é o hermeneuta do 

ser.(cf. Marlene ZARADER,  A Dívida Impensada, pp.55-61). 
51

 - Die Sage. Essa palavra é quase intraduzível na sua simplicidade. Sage evoca a ideia de lenda, uma palavra 

transmitida, mas que nunca é pessoal; palavra que não é retida senão para ser ouvida, que força a escuta, que 

permanece sempre mais rica do que o que dela se capta;  palavra que não é obra de nenhum pensamento mortal, 

mas para a qual, todavia, são precisos os lábios do narrador. Na  plenitude da palavra sage, Heidegger pensa a 

essência da linguagem;  não somente  através do ato de dizer, mas evocando tudo o que de alguma vez foi dito, e 

o que há para dizer. Die sage é a  manifestação  pronunciada da linguagem. (cf. Marlene ZARADER, Heidegger 

e as Palavras da Origem, p.266). 
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vocábulo traduz  a própria essência da linguagem na perspectiva pensada por Heidegger. A 

Sage é uma palavra que não é obra de nenhum pensamento mortal. Ela nos advém de um 

apelo  e deste apelo Heidegger recebeu  o ensinamento  supremo: o ser só nos advém pela 

palavra. 

 A compreensão de que o ser não pode ser pensado a partir do ente e, nem sequer a 

partir de si mesmo, é o ponto de chegada da meditação de Heidegger. Anterior ao ser, existe o 

Es Gibt (o dar-se) da palavra como outorga do ser. A última de todas as palavras – Dizíamos.  

Mas não é também a primeira  de todas? Das Wort, ό λόγοϛ, die Sage. Todas estas palavras 

dizem o mesmo sem, no entanto, dizer o idêntico. 

 Anteriormente  salientávamos  que o projeto de Heidegger visava, deste o início, um 

retorno aos gregos, mas para pensar para além dos gregos. Visava interrogar o impensado que 

embora nomeado pela meditação dos pensadores da origem, passou despercebido por eles. 

Daí a escuta de Heidegger das palavras dos pensadores matinais. Após longo percurso, 

Heidegger chega ao topo de sua mediação: a palavra não apenas concede ser ao ente, mas é 

anterior ao próprio ser. Portanto, aquele hiato que separava a origem e o “acabamento” é 

agora “superado”. Associado a isso, o afastamento dissociativo do pensamento com  a poesia 

é também re-pensado. “A palavra matinal do pensamento nascente e a palavra tardia do 

pensamento chegando a um termo, trazem à linguagem o mesmo sem, todavia, dizer o 

idêntico”. (Zarader, 1990
a
, p. 273).  

 Somente neste horizonte é possível compreender a plenitude da afirmação de 

Heidegger na Carta Sobre o Humanismo, quando dizendo  que “a linguagem é a casa do 

ser”(Heidegger, 1967, p.55), pontua o  esvaziamento da mesma. Daí o convite feito ao homem 

para habitar no inefável, sendo guardião e “pastor do ser”. (Heidegger, 1967, p. 68).  

  “A linguagem é a casa do ser”. Esta afirmação deve ser entendida como resultado do 

pensamento meditativo e não  como a metáfora de um receptáculo. Casa, nesse contexto, não 

significa edifício, muito menos um acampamento onde se  armazena algo. Tomada e pensada 

a partir de sua essência, a casa  é o lugar onde é possível habitar.  Este habitar pensado a partir 

de sua etimologia, significa primeiramente ser, existir, conservar, proteger. (cf. Zarader, 1990, 

p.273). Portanto, dizer que os homens habitam é afirmar que eles são quem preservam, 

cuidam e cultivam. E justamente porque habitam nesta demora que eles são e se mantêm no 

ser. Todos esses significados fazem da casa uma morada; aquele lugar onde permanecemos 

em demora. E uma  vez demorando, sentimo-nos no aconchego do lar. Nesta demora, neste 

lar, nesta casa, recebemos o que nos advém. Cultivada pela essência dos que abrigam, a casa é 

o espaço e lugar  da demora e da preservação da essência. 
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 Na “casa” o ser encontra presença e demora. Uma vez nesta demora ele alcança o que 

lhe é próprio e se revela como aquilo que de fato é. No entanto, os habitantes deste lar  devem 

“saber cuidar” daquilo que a casa abriga,  pois o ser aí, na condição de habitante, só se mostra 

se for cuidado e preservado pelos homens que são seus guardiões. 

 O homem enquanto pastor e vigia, é habitante da casa da linguagem. A casa se torna o 

lugar de “re-união”. É aqui  que enquanto ek-sistente o homem habita, e enquanto habitante   

pertence à casa do ser. Por ser o lugar da re-união os deuses também podem aí estar presentes, 

e as coisas encontram o seu lugar. Na casa, enquanto lugar da re-união e do encontro, céu e 

terra, divinos  e mortais se abraçam mutuamente. É o lugar da manifestação do reino mais 

essencial da dobra. 

 A linguagem concede ao ser o advir à presença, pois o ser não possui outra morada 

senão no âmbito do reino da palavra. O homem, por sua vez, não pode construir sua demora 

senão aqui, na mansão da linguagem, pois enquanto homem que é, ele só é o que é  na medida 

em que habita poeticamente o reino mais secreto da palavra. Na casa do ser, homens e ser, 

divinos e mortais encontram sua morada. Todavia,  nem todos os homens sabem habitar, pois 

poucos conservam a memória (An-Denken) do ser, já que perderam o cuidado para com a 

linguagem. Deste modo a casa se desertifica. Por quê? Porque  seus guardiões se dispersam na 

tagarelice do cotidiano.  

 Nesse sentido, somente os poetas e pensadores permanecem em vigília, conservando e 

preservando o ser em seu abrigo, pois, voltando-se para a linguagem velam a jóia, o 

misterioso reino secreto do ser. Mas Heidegger faz uma advertência: uma vez que ser nunca é 

apenas o real dado, a “vigília do ser” não pode, todavia, equiparar-se à de um vigia, que 

protege os tesouros conservados num imóvel contra ladrões. (Heidegger, 2002
d
, p. 162). A 

“vigília” aqui pensada é uma vigilância, um zelo pelo destino do ser, já sempre resguardado e 

adiantado, já tendo sido e sendo o porvir. É a vigilância a partir de um pensamento cuidadoso 

que sempre se renova e presta atenção aos acenos do ser. 
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Considerações Finais 

Este trabalho teve como objetivo discutir o pensamento da diferença em dois 

momentos decisivos da filosofia de Heidegger: antes e depois da viragem. Vimos que a 

questão do ser atravessa o pensamento deste filósofo de ponta à outra. No cerne dessa questão 

se insere outra não menos fundamental cuja interrogação na finitude, nos transporta para o 

âmbito do ser e seu mistério essencial, que o filósofo designou como “diferença ontológica”. 

Essa diferença é traduzida no pensamento heideggeriano numa  interrogação que nos conduz 

ao fundamento da linguagem. Visando atingir a essência desta, foi interrogado se haveria um 

modo de pensar o ser e sua diferença essencial fora dos moldes do pensar metafísico 

tradicional. 

   A primeira tentativa de resposta foi aventada em  Ser e Tempo, cuja meta  era a 

elaboração do sentido do ser em geral. Nessa empreitada, o ponto de partida foi a elucidação 

do ser do Dasein, que no seu aí é porta de entrada para o ser. Naquela ocasião a analítica 

existencial tinha por objetivo elucidar o ser do Dasein desnudando-o em sua vida quotidiana. 

A tarefa da analítica visava dizer o que  em última instância, era o ser do Dasein. Após uma 

longa e acurada análise, o ser deste ente  foi concebido como “cuidado” e seu sentido 

fundamental foi atingido através da temporalidade.  

  Após Ser e Tempo Heidegger se deu conta da necessidade de ampliação da pergunta 

fundamental que orientava seu pensamento. Desse modo, começa a ter à vista não mais o 

sentido do ser, mas a verdade deste enquanto evento  histórico inseparável do tempo.  A 

questão do ser passa a ser encarada a partir de então, tendo como pano de fundo uma réplica 

do “retorno às coisas” da fenomenologia de Husserl, traduzido por Heidegger como “retorno 

aos gregos”. Este retorno é pensado a favor de uma experiência histórica inaugural que 

retomava o pensamento das origens presente nos textos dos pensadores matinais.   

A prática meditante da segunda  fase do pensar heideggeriano atrela-se à linguagem 

absorvendo a ontologia fundamental.  Uma vez que na “finitude do finito” o ser se instaura 

como abertura - através de uma diferença essencial - que se desvela no ente e ao mesmo 

tempo se recolhe em si mesmo, seu fundamento passa a ser interrogado a partir da linguagem 

poética. Significativo nesse ponto foi a pergunta pela essência da  obra de arte. A ontologia da  
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arte mostrou que na obra de arte um combate é travado. Através deste combate a verdade do 

ser vem à lume através de seu acontecer poético. Na obra está presente o mundo e a Terra. 

Através destas duas palavras-chave, Heidegger tentou nomear a diferença essencial entre ser e 

ente. Nesse sentido, claridade e obscuridade, abertura e reserva foram entendidas como sendo 

a dupla dimensão do ser, isto é, uma que se dá no mundo e a outra que é impenetrável (a 

Terra) e revela a face mais secreta e obscura da dobra do ser e do ente. Para demonstrar isso 

Heidegger usou a descrição do quadro de Van Gogh. O combate travado no âmbito dessa obra 

trouxe à luz aquilo que de fato acontece na obra: o mostrar-se poético da verdade, a 

desocultação  do ente em seu ser.  

Através da arte, aquela noção limite, a barreira negativa própria de Ser e Tempo, na 

qual o Dasein estava condenado, foi então violada, pois  Heidegger  reconheceu que existe 

algo na constituição do ente que não é fruto da inteligibilidade do Dasein. Há algo no ente que 

não é fruto da constituição da transcendência do Dasein, de sua capacidade de criar e conferir 

ser e sentido aos entes brutos. Aparece então uma espécie de ausência de certeza ôntica no 

pensar heideggeriano. Heidegger começa assim a trabalhar com a possibilidade de o Dasein 

poder revelar os mistérios  da Terra.  Deste modo, a finitude é atingida e a constituição mesma 

da verdade aparece  associada a uma exploração ou a uma espécie de  “decifração” do ente 

bruto. 

No entanto, o empreendimento de a Origem da Obra de Arte  se torna uma meta 

provisória. Será preciso pensar a proveniência dessa diferença essencial. Apesar da 

constatação da desocultação da verdade (alétheia) do ser posta em obra, o ensaio sobre a arte 

não conseguiu dizer o que o ser é em seu fundamento. Por isso foi preciso a elaboração de 

uma ontologia negativa tendo como horizonte temático a linguagem na sua essência. 

A partir de 1950 acontece no pensamento de Heidegger um alargamento do alcance da 

experiência da linguagem feito linguagem.  Portanto, aquele  papel que fôra  atribuído à arte, a 

essa altura  passou a ser atribuído à linguagem enquanto  lugar do acontecimento da verdade. 

Através da pergunta pelo fundamento da linguagem, Heidegger encontrou uma nova pista. Se 

outrora  acreditava-se que a palavra poética era capaz de desvelar a verdade,  a suspeita  passa 

a ser agora  de que  nem mesmo aquela seria  capaz de dizê-la. O filósofo compreendeu que 

havia uma fragilidade e uma impossibilidade à palavra poética em consegui dizer, em 

essência, o ser na sua generalidade, pois  a  linguagem  do ser é silêncio; ela já é ausência no 

momento mesmo em que é proclamada. Nossa linguagem não consegue dar conta do 

fundamento do ser. Para provar essa impossibilidade Heidegger recorreu a seus poetas  
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prediletos e através de um linguajar cada vez mais obscuro vai pronunciado tal 

impossibilidade.  Somente assim o filósofo chegou ao termo de sua busca.  

Heidegger compreendeu que o ser não se diz de modo algum; nem mesmo sequer pela 

palavra poética (de acordo com a intuição de A Origem da Obra de Arte). Na verdade, a 

palavra poética  nos revela aquilo que o ser não é. A linguagem do ser é inaudita. Não se pode 

chegar a seu mistério essencial e desvelar aquilo que de fato o ser é. Tudo se dá como um 

andar por um caminho onde de súbito, deparamos com lugar algum. Sendo assim, só nos resta 

uma espera até que o mistério se nos anuncie no silêncio, e através desta postura fazermos o 

uso mais  nobre da linguagem, ouvindo os clamores do ser que eclodem no falar da língua. 

Pois se o ser é em si mesmo indizível, o mesmo não é alheio ao dizer, pois cada ato da língua 

provém do ser e fala a partir de sua verdade.  

Não é à toa que a  linguagem foi concebida como “a casa do ser”, lugar de habitação, 

conservação e proteção.  Portanto, dizer que os homens habitam é afirmar que eles são 

aqueles que preservam, cuidam e cultivam. E justamente porque habitam nesta demora que 

eles são e se mantêm no ser. Todos esses significados fazem da casa uma morada; aquele 

lugar  onde permanecemos em demora. E uma vez demorando, sentimo-nos no aconchego do 

lar. Nesta demora, neste lar, nesta casa, recebemos o que nos advém. Cultivada pela essência 

dos que abrigam, a casa é o espaço e lugar  da demora e da preservação da essência. O homem 

enquanto pastor e vigia é habitante da casa da linguagem. A casa se torna o lugar de “re-

união”. É aqui  que enquanto ek-sistente o homem habita, e enquanto habitante   pertence à 

casa do ser. Por ser o lugar da re-união os deuses também podem aí estar presentes, e as 

coisas encontram o seu lugar. Na casa, enquanto lugar da re-união e do encontro, céu e terra, 

divinos  e mortais se abraçam mutuamente. É o lugar da manifestação do reino mais essencial 

da dobra. 

 A linguagem concede ao ser o advir à presença, pois o ser não possui outra morada 

senão no âmbito do reino da palavra. Nesse sentido, somente os poetas e pensadores 

permanecem em vigília, conservando e preservando o ser em seu abrigo, pois, voltando-se 

para a linguagem velam a jóia, o misterioso reino secreto do ser.  

Em suma, Heidegger fez a descoberta mais nobre de todo seu caminhar pensante. A 

linguagem na sua essência  não apenas nomeia o ente e ilumina a face mais secreta do ser. Na 

verdade ela faz ser. É a linguagem quem concede ser ao ente e em última instância é anterior 

ao próprio ser. Pois onde falta a palavra não há ser. Mas uma vez que sem a palavra não há 

possibilidade para o ente ser, de onde provém o ente na sua brutalidade e que a nós se oferta o 

tempo todo? A pergunta nos joga no espanto e o silêncio advindo dela nos põe no caminho da 
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diferença, pois somos seres de linguagem. Aquilo que silencia para nós parece estranho e 

permanece como algo que não está próximo de nós. Na distância que o silêncio instaura para 

aqueles que estão acostumados com a linguagem que aproxima, se instaura o campo 

da diferença. O silêncio do ser, a incapacidade da linguagem e do pensar para abarcá-lo, com 

certeza inauguram momento novo, uma nova compreensão e sentido que a filosofia de 

Heidegger perseguiu deste seu  início.  
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