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RESUMO
A suinocultura é atualmente uma atividade de importante papel na economia
brasileira, principalmente para atender a demanda das exportacbes e suprir 0
mercado interno com uma das principais carnes consumidas pelos brasileiros. Este
trabalho tem por objetivo realizar um estudo diagnostico interpretativo sobre a
distribuicdo dos empreendimentos suinicolas em uma dada regido polo de criacdo no
estado de Minas Gerais e contrap6-lo com o indice de qualidade de aguas superficiais
(IQA), calculado de maneira sistematica nas bacias hidrograficas do estado pelo
Instituto Mineiro de Gestdo de Aguas (IGAM). A bacia do Rio Piranga — principal
formador do Rio Doce, que contém o segundo maior rebanho suinicola do estado e,
portanto, apresenta um maior desafio para a compatibilidade ambiental — foi
particuarizada como territério de estudo. A situacdo do licenciamento ambiental das
granjas suinicolas neste territério e sua possivel interferéncia na qualidade das 4guas
superficiais do estado serdo o alvo da pesquisa, tendo como referéncia o indice de
qualidade de aguas (IQA). Para isto, realizar-se-4 uma pesquisa interpretativa, sendo
os dados levantados de natureza secundaria e referentes respectivamente ao censo
agropecuario de 2006/IBGE, ao cadastro estadual de granjas de suinos mantido pelo
Instituto Mineiro de Agropecuaria (IMA) no ano de 2012 e ao banco de dados do
Sistema Estadual de Informaces Ambientais (SIAM), correlacionados a distribuicédo
de tais empreendimentos por meio destas fontes de informacéo. Dentre os resultados,
espera-se verificar a responsabilidade destes empreendimentos no referido territorio
no tocante a sua contribuicdo para a deplecéo da qualidade das aguas superficiais.
Além disso, espera-se conhecer a distribuicdo espacial no territério das granjas na
bacia a fim de se identificar os padrdes de disposi¢do e concentracao da atividade e
as possiveis interferéncias na sustentabilidade da atividade. De posse deste
diagnéstico e identificado os desafios, poder-se-a propor diretrizes relacionadas com

a atividade de suinocultura no local.

Palavras-chave: suinocultura, diagnostico, bacia hidrografica, qualidade de agua,

sustentabilidade.






ABSTRACT

Swine production is now days an activity that plays an important role in the Brazilian
economy, especially to meet the export demands and to supply the domestic market
with a type of meat that is amongst the most consumed by Brazilians. This work aims
to conduct an interpretive diagnostic study about the distribution of swine enterprises
in a given pole region in the state of Minas Gerais and to counter it with the surface
water quality index (WQI), measured in a systematic manner in the state river basin by
the Instituto Mineiro de Gestdo de Aguas (IGAM). The Piranga River basin — main
tributary of the Rio Doce, which contains the second largest pig herd in the state and,
consequently, presents a greater challenge for environmental compatibility has been
particularized as the territory of study. The issue of environmental licensing for pig
farms in this area and its possible influence on the quality of the state surface waters
will be the aim of the research, having as reference the water quality index (WQI).
Thus, an interpretative research will take place, with the data collected from a
secondary source related respectively to the agricultural census of 2006/IBGE, to the
pig farms’s state registry maintained by the Instituto Mineiro de Agricultura (IMA) in the
year of 2012 and to the database of the Sistema Estadual de Informac¢des Ambientais
(SIAM), correlated to the distribution of such enterprises through these information
sources. Among the results, it is expected to verify the responsibility of the enterprises
within this specific territory regarding its contribution to the depletion of the surface
water quality. It is also expected to discover in the territory distribution of the farms in
the basin in order to identify the patterns of disposition and concentration of activity
and the possible interferences in the sustainability of the activity. On the basis of this
diagnosis and the identification of the challenges, it will be possible to propose

guidelines related to the activity of pig farming in this location.

KEYWORDS: swine, diagnosis, river basin, water quality, sustainability.
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CAPITULO 01 - INTRODUCAO

O Brasil € atualmente o quarto maior produtor e exportador mundial de carne
suina, com uma demanda interna dessa carne e seus derivados produzidos para uma
grande populacado consumidora, justificando-se, assim, a magnitude desta atividade
econdmica e a relevancia da carne suina e seus derivados.

A evolucao da suinocultura nacional é resultado de avangos significativos em
diversos aspectos tais como: dominio e evolucao da tecnologia de criacdo zootécnica,
aprimoramento genético, sanidade e marketing para o consumo da carne suina, além,
€ claro, de outros fatores conjunturais como a abundancia de cereais e seus
subprodutos para a alimentacdo dos animais, disponibilidade hidrica e a demanda
cada vez mais crescente de proteina animal de qualidade na mesa dos consumidores.

Por outro lado, a suinocultura € uma atividade com alto potencial poluidor. O
atual modelo de criagdo utiliza um grande volume de agua e gera uma grande
guantidade de dejetos, 0 que concorre para um alto impacto ambiental.

A solucéo formada pela mistura da agua pluvial com os dejetos é frequente.
Esta situag&o contribui para o aumento do volume de efluentes a serem tratados,
resultando em um problema ainda maior no tocante a operacdo de sistemas de
tratamento deste efluente.

Os residuos organicos provenientes da suinocultura tém como destino a
disposicdo no solo ou nas aguas. No solo, esta pratica faz com que, em muitas
situacdes, tenha-se excesso de nutrientes, acimulo de metais pesados e patdgenos.
A disposicao no solo sem critério, por sua vez, torna a absor¢ao destes impraticavel
na mesma taxa em que estas substancias sédo aplicadas. Esta situacao potencializa a
ocorréncia de lixiviagdo e/ou percolagdo destes residuos para os corpos d’agua
superficiais e subterraneos, podendo causar poluicdo, conforme € corroborado por
Perdomo et al. (2003).

A outra opc¢éao € a destinacéo do efluente nas cole¢des hidricas para que esta
promova sua destinacdo baseada na capacidade de autodepuracdo do sistema
aquatico. O langamento indiscriminado de efluentes em cole¢8es hidricas e no solo
pode provocar varias doencgas, trazendo desconforto a populacdo com a proliferacéo
de moscas, mau cheiro e, ainda, a degradacdo do meio ambiente (morte de peixes e
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outros animais aquaticos), saturagdo do solo, carreamento de nutrientes difusamente
aos corpos hidricos, levando a eutrofizagéo dos cursos d’agua.

Diante das situacfes expostas acima, a falta de preocupacdo com estes
residuos constitui-se um risco significativo para a sustentabilidade e expansdo da
suinocultura como atividade economica. Em raz&o disso, torna-se fundamental a
abordagem da questdo locacional da granja suinicola e sua interagdo com o meio
ambiente deste local.

Dentro do aspecto ambiental, a capacidade de reciclar os residuos gerados no
local onde esté instalada a atividade, nem sempre é considerada. A observacao de
critérios técnicos para a disposi¢ao dos residuos organicos gerados principalmente na
forma de efluentes liquidos, bem como o incbmodo advindo da criacao, principalmente
o cheiro caracteristico, em interface com nucleos de humanas, e a alta carga organica
e mineral veiculada pelos efluentes constituem fatores que muitas vezes ndo séo
levados em conta.

O controle ambiental na producéo de suinos, internalizada no contexto atual de
valorizacdo da sustentabilidade, tem estreita ligacdo com o 6nus que o setor produtivo
suporta em virtude do severo risco de degradacdo ambiental, derivado do né&o
tratamento e da disposicao inadequados destes residuos organicos gerados.

Atualmente, os polos de criacao de suinos no estado de Minas Gerais possuem
caracteristicas proprias e bem definidas com relacdo a capacidade de manter as
condi¢cBes favoraveis para ampliar essa atividade.

A capacidade de suporte dessa atividade baseia-se dentre outras coisas na
capacidade de incorporar os residuos organicos da criacdo nas atividades de
agricultura e pastagens, de forma a promover uma cadeia integrada da suinocultura
ndo s6 como fornecedora de carne, mas também aproveitar o potencial de fertilizagéo
dos solos pelas excretas, de modo a se tornar uma atividade mais evoluida na sua
capacidade de ser sustentavel ao meio ambiente.

A suinocultura constitui-se como uma das cadeias produtivas do agronegécio
brasileiro que esta exitosamente estruturada. E, sem divida, uma atividade importante
do ponto de vista social, econébmico e, especialmente, como instrumento de fixacao
do homem no campo com a geracao de renda e emprego.

A suinocultura traz consigo algumas caracteristicas intrinsecas a este tipo de

estruturacdo, (o agronegocio) e também ao perfil da economia global. Esta
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caracteristica consiste na tendéncia continuada da intensificacdo e concentracédo da
producdo em areas confinadas como forma de aperfeigoar os retornos econdémicos.

Esse processo possui vantagens econdmicas importantes, principalmente as
relacionadas aos ganhos de escala, auferidos por esta tendéncia. Mas apresenta
também desvantagens e a principal é a concentracdo em um mesmo local de uma
quantidade de residuos da producéo. Esta alta carga organica gerada em uma area
limitada tem um grande potencial para se transformar em um problema. Em razéo
desta circunstancia, esta atividade zootécnica de exploracdo € enquadrada como
atividade de grande potencial poluidor.

As maiores formas de poluicdo, segundo a percepcédo da FAO (2005), em areas
com intensa producédo animal, incluem:

v’ Eutrofizagdo de corpos d’agua superficiais, morte de peixes e de
outros organismos aquaticos;

v' Contaminacdo das aguas subterrdneas por nitrato e patdgenos e
consequente ameaca as fontes de abastecimento humano;

v/ Excesso de nutrientes e metais pesados nos solos, depreciando sua
gqualidade;

v' Contaminacgdo das aguas e dos solos com patdgenos;

v’ Liberagao de am0nia, metano e outros gases na atmosfera.

Dentro deste cenério, a sustentabilidade ambiental é atualmente um grande
desafio nas regifes com alta concentracéo de animais domésticos (OLIVEIRA, 2001).

A nova realidade do mercado consumidor, que exige produtos de qualidade
oriundos de sistemas com certificacdo ambiental, além de precos competitivos,
passou a exercer pressao para reducdo na geragao e reciclagem desses residuos,
dentro de padrdes aceitaveis, sob o ponto de vista sanitario, econémico e, mais atual
e desafiador, sob o ponto de vista ambiental.

O estado de Minas Gerais € o0 quarto maior produtor nacional de suinos, ficando
somente atras dos trés estados do Sul do Brasil, sendo verificadas no estado mineiro
algumas regides polos de criacdo, a saber: Zona da Mata Mineira, regidao Central e
Oeste do estado e a regido do Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba.

O Censo Agropecuario apontou para o estado de Minas Gerais uma populacéo
suina de 3.329.671 de animais em 186.214 estabelecimentos de criagdo IBGE (2006),
cabendo esclarecer que ndo ha distincdo na forma de criagéo.
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O Instituto Mineiro de Agropecuéria — IMA - sistematizou a partir de 2000 os
dados do cadastro de suinocultores do estado. Em 2011, no trabalho de sumarizacéo
realizado por Garcia & Aguiar (2012), apontava-se a situacéo das granjas e matrizes
suinas comerciais como sendo de um universo de 1.217 granjas comerciais (que
emitem guia de transito animal) e um total de 230.473 matrizes.

Especificamente, o trabalho a ser elaborado versara sobre a atividade suinicola
no estado de Minas Gerais, especificamente na bacia hidrografica do Rio Piranga,
abrigado em sua maior parte na regido polo da Zona da Mata, segunda maior
produtora mineira de suino.

O estudo abordara a distribuicdo de empreendimento e animais por este
territorio e os possiveis reflexos deles na qualidade das aguas desta regido,
pretendendo-se, com os dados recolhidos, tabular e interpretar as circunstancias
referentes ao componente ambiental na evolugdo da sustentabilidade nas granjas, no
intuito de se produzir um diagndéstico atualizado da atividade neste dominio geografico
particularizado.

A regido da Zona da Mata possui a circunstancia para a compatibilidade
ambiental, considerada mais desafiadora para a criacdo de suinos, tais como:
diferentes condi¢bes ambientais relacionadas ao local de criagcdo e a tecnologia de
criagdo empregada. Assim, o desafio é ainda maior frente a atual tendéncia geral de
intensificacdo da atividade, com o aumento da concentracdo de animais nos
empreendimentos.

O tema abordado nesta dissertacdo é o estudo diagnéstico relacionado a
sustentabilidade dos empreendimentos suinicolas, instalados em uma das regides
polo de criacdo de suinos em Minas Gerais, situada ha mesorregido da Zona da Mata,
especificamente no territorio da bacia do Rio Piranga. Ressalta-se que este extrato
ocupa o segundo lugar de importancia na criacdo de suinos no estado de Minas
Gerais, representando cerca de 25 % do plantel de matrizes do estado.

Este diagnéstico da atividade suinicola, instalada neste territorio, esta
correlacionado com as informacdes disponiveis em algumas fontes primarias de
dados, tais como: populagéo de suinos, informacdes técnicas obtidas dos documentos
de licenciamento ambiental dos empreendimentos relacionados com o territério da
bacia hidrografica do Rio Piranga e com 0s municipios inseridos nesta, bem como a
respectiva qualidade das aguas dos rios que as compdem.



21

Assim, verificar a situacdo e possiveis responsabilidades das granjas de
producdo de suinos, situadas no territério da bacia hidrogréfica relativa ao rio Piranga
é o foco do estudo.

O diagnostico, de acordo com o objetivo desta dissertacdo, sera util para, no
primeiro momento atualizar a situa¢do da dindmica da populacao suinicola na bacia
do Rio Piranga, importante regiao de criacéo, e sua situacao relativa ao licenciamento
ambiental de seus empreendimentos e como desdobramentos propiciar e
fundamentar diretrizes para o devido disciplinamento da atividade, considerando uma

abordagem sistémica de uso do territério mineiro.
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CAPITULO 02 - OBJETIVOS

2.1 - Objetivo principal

O objetivo principal desta dissertacdo é apontar o quadro atual da suinocultura

na regido polo de criacdo comercial de suinos em Minas Gerais representada pela

Zona da Mata, especificamente na bacia do Rio Piranga e seus municipios

constituintes, e relacionar, indiretamente, a questdo da qualidade ambiental com a

situacdo da qualidade das &guas superficiais nas respectivas bacias hidrograficas

formadoras da bacia do Rio Piranga.

2.2 - Objetivos Secundérios

v

Ter uma estratificacdo dos empreendimentos suinicolas tecnificados
e licenciados nesta regido produtora relativa a bacia hidrografica do
Rio Piranga no espaco temporal do ano de 2012;

Conhecer a situacao dos empreendimentos suinicolas licenciados na
bacia foco do estudo e no periodo do estudo;

Estabelecer e apontar possiveis correlagdes com a concentracao da
criacao de suinos na regidao da bacia do Rio Piranga;

Estabelecer a influéncia da distribuicdo dos empreendimentos de
criagdo de suino dentro do territorio da bacia do Rio Piranga;
Correlacionar de forma sistematizada de verificacdo da qualidade das
aguas superficiais, no caso o indice de qualidade de aguas
superficiais - IQA, com os impactos advindos da criagcdo de suinos, no
territério da bacia do Rio Piranga,;

Obter informacbes de forma a produzir um diagnoéstico para a
atividade da suinocultura, com base nos dados do controle sanitario
estatal, bem como no disciplinamento ambiental, materializado pelo
licenciamento ambiental dos projetos suinicolas operacionais na bacia

do Rio Piranga.
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CAPITULO O3 - FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo apresenta 0 embasamento tedrico sobre o tema e objetivos
propostos. Foi feita uma pesquisa bibliografica sobre o tema e assuntos conexos de

forma a dar sustentacao tedrica a esta dissertacao.

3.1 - Sustentabilidade nas Atividades Pecuéarias: o caso da suinocultura

O uso do termo “sustentabilidade” difundiu-se rapidamente, incorporando-se ao
vocabulario politicamente correto das empresas, dos meios de comunicacdo de
massa e das organizacbes da sociedade civil, a ponto de se tornar quase uma
unanimidade global.

Sustentabilidade, em linhas gerais, é um conceito sistémico, relacionado com
a continuidade dos aspectos econémicos, sociais, culturais e ambientais da sociedade
humana.

O conceito de sustentabilidade comecou a ser definido na Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano — United Nations Conference on the
Human Environment — UNCHE — Estocolmo, 1972, estabelecendo um plano de acéo
com base nos principios de preservacdo e melhoria do ambiente natural, destacando
a necessidade de apoio financeiro e assisténcia técnica a comunidades e paises mais
pobres.

A Conferéncia sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento — ECO — Rio de
Janeiro, 1992, definiu desenvolvimento sustentavel através do desenvolvimento
econdmico, associado a conservacao dos ecossistemas e da biodiversidade.

A Agenda 21 em 2002 e a Cupula da Terra — Conferéncia da Terra sobre
Desenvolvimento Sustentavel em Johanesburgo. — sdo Conferéncias das Nacdes
Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento — CNUMAD, que procuram
conciliar os métodos de protecdo ambiental, justica social e eficiéncia econbémica,
propondo maior integracdo nas trés dimensfes do desenvolvimento sustentavel:

econdmica, social e ambiental (ABA, 2011).


http://pt.wikipedia.org/wiki/Politicamente_correto
http://pt.wikipedia.org/wiki/Meios_de_comunica%C3%A7%C3%A3o_de_massa
http://pt.wikipedia.org/wiki/Meios_de_comunica%C3%A7%C3%A3o_de_massa
http://pt.wikipedia.org/wiki/Sociedade_civil
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Em resumo, entende-se a sustentabilidade como a compatibilizacdo das
solugdes para conter a exaustao total dos recursos naturais do planeta, a fim de que
perenemente, ao longo dos tempos, estes recursos estejam disponiveis a populacao.

A seguir, tem-se um modelo esquematico (FIG. 1) de uma abordagem dita

sustentével, seus aspectos e sobreposicdes.

Figura 1 - Diagrama do Desenvolvimento Sustentavel, seus aspectos e

sobreposicoes
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Extraido de; DREO, 2009.

Logo, o desenvolvimento sustentavel é composto por trés importantes
dimensoes inter-relacionadas harmonicamente: a econémica, a social e a ambiental,
e isso é capaz de gerar uma situacao de sustentabilidade.

Por outro lado, a abordagem do combate as causas da insustentabilidade
parece ndo evoluir no mesmo ritmo.

Dois marcos histéricos foram importantes na construgcdo desse novo
paradigma, chamado de Sustentabilidade:

v" O cenario apés a Segunda Guerra Mundial, em meados dos anos 40,
era: reconstruir as sociedades afetadas pelo conflito e estabelecer
uma ordem internacional hegemonica, entre as nacdes periféricas ou
subdesenvolvidas e as industrializadas e  urbanizadas.

Esta circunstancia gerou a crenca na ideia de desenvolvimento,
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compreendido como a possibilidade de progresso ilimitado.

v A Conferéncia de Estocolmo lancou as bases das a¢6es ambientais
em nivel internacional, sendo materializadas na Declaracdo de
Estocolmo. Esta declaracdo definiu principios de preservacdo e
melhoria do ambiente natural, destacando a necessidade de apoio

financeiro e assisténcia técnica a comunidades e paises mais pobres.

O termo “desenvolvimento sustentavel” tornou-se conhecido inicialmente em
1897, em um documento denominado Relatério Brundtland, sendo publicado no livro
Our Common Future, no qual fora definido como: “o desenvolvimento que procura
satisfazer as necessidades da geracdo atual, sem comprometer a capacidade das
geracdes futuras de se satisfazerem as suas proprias necessidades” (WCED, 1987,
p. 16).

O relatério Brundtland enfatiza a necessidade de dar garantia da
disponibilidade de recursos basicos como agua, alimentos e energia a longo prazo, a
preservacdo da biodiversidade e dos ecossistemas, além do desenvolvimento de
tecnologias com uso de fontes energéticas renovaveis.

Esse conceito, desenvolvido no final da década de 80, so teve énfase a partir
da Conferéncia Mundial de Desenvolvimento e Meio Ambiente: a RIO-92. Esta
conferéncia mundial, convocada pela Organizacdo das Nacdes Unidas — ONU, alertou
o mundo para a dimensdo dos problemas ambientais que ameacavam o planeta e
sugeriu uma unido entre os diversos povos para constru¢cdo de uma nova sociedade
ecologicamente correta.

Foi também na RIO-92 que o termo “desenvolvimento sustentavel” foi ratificado
mundialmente como uma das formas viaveis para melhorar a qualidade de vida sem
prejudicar as fontes naturais necessarias a sobrevivéncia do ser humano.

Foi também neste encontro discutida a questdo das mudancas climaticas, a
perda da biodiversidade e o desmatamento. Um dos principais resultados da
Conferéncia foi a Agenda 21.

Em 2000, foi divulgada a Carta da Terra ou a Carta dos Povos. Ela é uma
declaracéo de principios éticos fundamentais para a constru¢do, no século XXI, de
uma sociedade global justa, sustentavel e pacifica.

Ainda assim, mesmo com todas estas preocupacdes de se criar paradigmas

mais responsaveis com as geracoes futuras, o desenvolvimento dos paises continua
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a ter como principal indicador o crescimento econémico, traduzido como crescimento
da producao ou da rigueza produzida, sem muito importar se esse crescimento da
exploracdo de recursos naturais esta acontecendo de forma sutentavel.

As politicas publicas, bem como a acao efetiva dos governos, ainda se norteiam
basicamente pela crenca na possibilidade do crescimento econémico perpétuo.

Assim, entende-se por desenvolvimento sustentavel a perenidade das corretas
préaticas de producdo econdmica, a preservacao e o uso nao predatorio dos recursos
naturais, tudo isto para a promocéao do proprio desenvolvimento do homem como um
ser social e em vida em sociedade.

Nos ultimos anos, este conceito tem se tornado parte das estratégias de um
namero crescente de organiza¢cdes econémicas, cientes da relacdo entre o retorno
econdmico, as acdes de cunho social e a conservacédo da natureza.

Hoje em dia, com o passar do tempo e com a evolugdo do conhecimento,
depara-se com novas evidéncias de que o meio ambiente esta em constante dinamica
e entende-se que o homem tem um papel importante nestas mudancas.

Com o maior esclarecimento, empreendedores e consumidores tendem a
buscar meios mais eficientes de utilizar os recursos naturais e de preferéncia com a
gualidade de serem renovaveis.

Esta tendéncia caminhou para as atividades primarias, como a criacdo de
animais e a agricultura, que incorporaram paulatinamente este conceito de
sustentabilidade em sua forma de ser realizada e atualmente constituem o paradigma
em vigor.

Em linhas gerais, tém-se algumas premissas para se evoluir na busca de uma
atividade zootécnica de maior sustentabilidade:

v Aperfeicoar o uso eficiente da energia féssil (combustiveis lubrificantes);

v Propiciar 0 uso parcimonioso e racional do recurso hidrico;

v' Trabalhar a nutricdo animal focada para uma maior eficacia na utilizacéo

dos alimentos sem detrimento do desempenho animal,

v Integrar de forma consistente criteriosa e segura a utilizacdo dos residuos

organicos gerados nas exploracdes animais e da agricultura como fonte de

fertilizacdo dos solos;

v Propiciar baixo impacto externo ao meio ambiente, com o uso otimizado de

adubacdes com nutrientes, tais como o fosforo e nitrogénio de origem
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mineral e/ou da petroquimica;

v' Reduzir a emisséo de gases de efeito estufa;

v/ Beme-estar animal, salde animal, comportamento natural com uso restrito
de medicamentos enddgenos e uma forma de criacdo animal mais proxima
de seu habitat natural;

v' Oferecer produtos completamente seguros sob o ponto de vista quimico e
bioldgico além da qualidade reconhecida pelos consumidores;

v' Propiciar desenvolvimento econdmico e prosperidade a partir de sua base
de producgéo de forma a garantir a seguranca alimentar da sociedade;

v/ Ser uma atividade em evolucéo e ser socialmente justa com todos os entes
gue interagem na cadeia produtiva

A agricultura e a criacdo de animais domésticos foram atividades que
experimentaram grandes evolugdes em sua sistematica, especificamente na atividade
de suinocultura, que passou, nas Ultimas décadas, por profundas alteracbes
tecnolégicas, buscando, principalmente, o aumento de produtividade com a
consequente reducao dos custos de producéo.

Até a década de 70, a criacdo de suinos era caracterizada pela pequena
concentracdo de animais nas propriedades rurais, distribuida de forma esparsa e com
um contexto de subsisténcia.

Normalmente, os suinos eram mantidos em pequenas populacdes, o que
facilitava o processo de criacéo e utilizacdo de subprodutos gerados pelas familias ou
recursos alimentares advindos da agricultura de subsisténcia. Este tipo de criacao
promovia a reciclagem de restos de alimentos e outras sobras disponiveis no cotidiano
das familias.

No final da década de 80, a partir da consolidagdo da ciéncia zootécnica, 0s
suinos passaram a ser criados cada vez mais confinados, sem acesso a terra, com
instalacdes que priorizavam o alojamento de um grande numero de animais por area,
como forma de ampliar o resultado econémico da atividade.

Houve uma significativa massificacdo da producgéo e otimizagéo da geracao de
carne e, por conseguinte, de lucros resultantes. E isto acarretou no aumento da
criacdo em alta concentracdo de animais por area.

Entretanto, esta forma intensiva de producgéo acarretou também na geragéo de
elevadas quantidades de residuos organicos (deje¢cdes dos animais), geralmente

acrescidos de volumes de agua usados para a higienizacdo das baias (como forma
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de melhoria de ambiéncia e conforto animal), 0 que potencializa os problemas com o
correto tratamento e disposi¢céo deste material.

Com isto, e devido a consequéncia deste processo, ocorreram situacdes de
poluicdo dos recursos hidricos, através do lancamento de dejetos de forma direta —
como matéria organica, nitratos, nitritos, fosforo, coliformes fecais — ou indiretamente
— através do excesso de lancamento dos dejetos como adubo organico. Esta polui¢éo
resulta na perda da qualidade e disponibilidade da agua para o homem e os animais,
na emissdo de gases odorificos e agravadores do “efeito estufa”, na contaminacao do
solo, além de facilitar o surgimento de vetores.

Toda esta situagao ressaltou uma negatividade desta atividade como elemento
impactante ao meio ambiente. A evolucdo dentro do conceito de sustentabilidade,
obrigatoriamente passou e ainda passa, sobretudo, pelo aprimoramento da
componente ambiental na construgdo do desenvolvimento sustentavel desta
atividade.

Portanto, a questao de sustentabilidade na producao de suinos deve ser levada
em consideracao, sendo um tema totalmente atual.

O paradigma esta posto: criar suinos para a producado de carne, observando
baixos custos e de forma concentrada em um territdrio limitado, a fim de atender uma
demanda pela proteina animal. Junto a isso, os consumidores numa sociedade em
elevado processo de urbanizacdo mostram um crescente interesse em acessar
produtos de qualidade a precos adequados a sua renda.

Quanto a gestdo ambiental de uma granja de suinos, deve ser vista com um
olhar sistémico e ndo com uma visdo compartimentalizada. Algumas premissas para
a busca de aprimoramentos da sustentabilidade em uma exploracao de suinocultura,
de forma a evoluir na ado¢ao de principios sustentaveis, sédo:

v' Conhecer o manejo produtivo de suinos em geral e as relacdes
econdmicas na cadeia e da granja com o mercado;

v' Conhecer quem ira executar o sistema de gestdo para que possa ser
desenvolvido em focos de curto, médio e longo prazo;

v' Conhecer toda a legislacdo ambiental aplicavel que incide sobre a
suinocultura em seu local de criagéao;

v' Conhecer na circunstancia da propriedade, os pontos de maior risco
ambiental e/ou que mais contribuem para a viabilizacdo da granja para

gue possam ser considerados primeiramente nas acfes de gestao;
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v Levantar as informag6es referentes ao entorno da bacia hidrogréafica em
que se insere a granja, para mapear tanto os aspectos que podem

influencia-la como os aspectos que serao influenciados por ela.

Atualmente, com a sistematica de criacdo comercial que vem sendo adotada,
tende-se a um alto consumo do recurso hidrico, principalmente no uso da dgua como
“veiculo” para os dejetos produzidos e na ambiéncia da criagao, por exemplo, no caso
das laminas d’agua nas instalacdes de recria e terminacao.

Este modelo, que desperdica um nutriente fundamental, a agua, potencializa o
aumento do tamanho do sistema de tratamento dos dejetos na medida em que havera
necessidade de grandes estruturas e/ou dispéndio de energia para realizar a tarefa
de tratar dejetos em altos volumes, que em altas diluicbes acarretam uma maior
instabilidade do sistema.

Neste aspecto, o uso da 4gua na granja torna-se um fator chave na criacao,
para uma maior maturidade ambiental. O acesso a agua de qualidade e em
guantidade tende a ser um dos principais fatores limitantes ao desenvolvimento da
cadeia produtiva de suinos, nos moldes atualmente adotados.

O sistema tradicional de manejo de dejetos, utilizado em geral em granjas
comerciais, alicerca-se em conduzir os dejetos da area de criacdo dos animais por
meio de tubulacdes e/ou canaletas para um depdsito. Neste local, os dejetos
permanecem por determinado tempo para fermentacdo, com a captagdo ou ndo dos
gases emanados, para depois serem transportados e distribuidos em lavouras ou
encaminhados a disposigdo em curso d’agua.

Este sistema, adequadamente instalado e manejado, apresenta bons
resultados, desde que na propriedade exista area agricola suficiente para absorver
guantidade de residuo gerada ou que o curso d’agua tenha capacidade para depura-
la. Sobre o processo biolégico de manejo dos dejetos, Schmidt, et al (2007, p. 265)
afirmam que: “O processo biolégico de manejo dos dejetos consiste na decomposicao
da matéria organica pelas bactérias, na presenca ou auséncia de oxigénio, com a
decomposicdo aerobica mostrando-se mais eficaz no controle de microrganismos.”

Conforme entendido por Stern et al. (2005), corroborado neste estudo, durante
0s ultimos 50 anos a forma de producdo mudou. Hoje em dia, mais carne de porco é
produzida por unidades de produgcdo de suinos modernos, em que 0S porcos Sao
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mantidos confinados em altas densidades. A industria de carne de porco esta sendo
impulsionada pelo objetivo de produzir carne no menor custo possivel.

O consumo de carne tende a aumentar em todo o mundo em razdo da
incorporacdo de novas familias a um cenéario fora da linha da pobreza, da
ocidentalizacdo de habitos alimentares no Oriente e do fendbmeno do éxodo rural.
Estas situacOes, dentre outras consequéncias, causam um aumento da demanda de
alimentos, conduzindo a necessidade de aumento do numero de animais e da
produtividade destes para atender tal fato.

Enfim, diante das premissas colocadas, para garantir a perenidade da atividade
de suinocultura para as outras geracdes, deve-se aprimorar varios campos da forma

de criar suinos, entendendo que a vertente ambiental € protagonista neste processo.

3.2 - Suinocultura Intensiva no Brasil e no Mundo

A suinocultura vem, ao longo dos tempos, desenvolvendo-se e buscando
atender uma demanda cada vez mais vigorosa, de forma a suprir a necessidade de
proteina animal em meio ao atual cenario de crescimento acelerado da populagéo
mundial, éxodo rural com urbanizacdes crescentes, além, é claro, da globalizacdo dos
mercados.

A suinocultura € uma das atividades da agropecuaria mais difundidas e
praticadas no mundo. Historicamente, a suinocultura foi mantida como uma atividade
ligada a subsisténcia, de forma a atender o consumo humano com grande
abrangéncia por todo o mundo.

Esta disseminacdo pode ser justificada pelas caracteristicas de grande
adaptacdo deste animal, onivoro, ou seja, que se alimenta de qualquer recurso
alimentar animal ou vegetal disponivel, e por ser um excelente recurso alimentar.
Ressalta-se que pontualmente, por razdes éticas e religiosas, esta situacao € excegado
junto a comunidade judaica e mugulmana.

A importancia desta atividade em escala mundial pode ser referenciada no ano
de 2012, em que o mercado internacional de carne suina movimentou US$ 11,9
bilhdes e 5,4 milhdes de toneladas, concentrados em cinco paises importadores, com

aproximadamente dois tercos das importaces mundiais (Japdo, Federacdo Russa,
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México, Coreia do Sul e Hong Kong) e cinco exportadores, com 96% das exportacdes
mundiais (USDA, 2009).
A tabela a seguir apresenta a série histérica de producdo de carne suina nos

paises de maior relevancia (TAB. 1).

Tabela 1 - Produg¢do mundial de Carne Suina - 2005 a 2013

Pais 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
China  45.553 46.505 42.878 46.205 48.905 51.070 49.500 52.350 53.800
Uniéo

Europeia 21.676 21.791 22.858 22596 22.010 22.627 22.953 22526 22.450

- 27

EUsr:?dd;Ss 9.392 9559 9962 10.599 10.442 10.186 10.331 10.555 10.508
Brasil 2710 2.830 2990 3.015 3.130 3.195 3.227 3.330 3.370
Rissia 1.735 1.805 1.910 2.060 1.844 1.920 2.000 2.075 2.190
Vietn& 1.602 1713 1.832 1850 2.090 2.090 2.130 2.175 2.220
Outros 11.660 11.823 12.155 11.717 11.902 12.100 12.144 12.640 12.876
Total 94.328 95.026 94.585 98.042 100.323 103.188 102.285 105.651 107.514
Obs.: Unidade em Mil t - em equivalente-carcaga.
Fonte: Extraido e adaptado de ABIPECS (2014) — base USDA.

A China é o maior produtor mundial de carne suina, com producéo de 53.800
milhdes de toneladas em 2013. Ela detém quase 50,05% do total mundial. E também
o maior consumidor individual em termos de quantidade. Sua producéo € consumida
guase totalmente pela sua populacdo (ABIPECS, 2011).

Com o crescimento da populacdo mundial, o fornecimento de alimentos
continua sendo uma grande preocupacao dos governantes em diversas sociedades.
A partir do aumento desta demanda, os produtores de alimentos sao obrigados a
manter uma oferta que nem sempre € alcancada com eficiéncia, além de ser agravada
ainda pela disparidade no acesso a estas ofertas, o que promove discrepancias.

Desde a década de 70, a suinocultura vem evoluindo significativamente,
tornando-se uma moderna cadeia produtiva. Atualmente os produtores criam o0 suino
moderno com cerca de 60% de carne magra na carcaca. Essa circusntancia € um dos
fatores responsaveis pela evolugdo que faz com que mundialmente seja a carne mais
consumida.

Com o crescimento da populacdo mundial, o fornecimento de alimentos, com
uma logistica de distribuicdo e oportunidade de acesso dos mais desprovidos de
renda, continua sendo a principal preocupacdo dos governantes em diversas
sociedades. A partir do aumento desta demanda, os produtores de alimentos sao

obrigados a manter uma oferta que nem sempre € alcancada eficientemente.
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Assim, pode-se concluir que, apds 1978, a carne suina consolidou-se como a
mais importante fonte de proteina animal do mundo.Todas estas informacdes
guantitativas demostram a importancia e a abrangéncia do uso da carne suina como
a fonte de proteina de alta qualidade biolégica a custos acessiveis e de vasta
aceitacao na mesa de varios povos de nosso planeta.

Por estes motivos, varios técnicos e produtores se perguntam qual seré o futuro
da suinocultura. Continuara se desenvolvendo? Em que ritmo? Em que regifes?

Uma das hipoteses da causa do aumento de producdo nos paises “em
desenvolvimento” e diminuicdo nos paises “desenvolvidos” €& a crescente
preocupacdo com o aumento da poluicdo ambiental, causada pelos dejetos dos
suinos. E cada vez mais dificili a conciliacdo entre a criacdo de animais
intensivamente, no caso 0 Suino, com o0 crescente processo organizatério de
concentragéo e crescimento da urbanizagéo.

Dos paises considerados “em desenvolvimento”, o Brasil € um dos que
possuem melhores condi¢cdes para desenvolver esta atividade de suinocultura. Esta
capacidade encontra-se aliada ao potencial agricola na producao de gréaos, que séo a
base da alimentacéo da producéo de suinos.

O Brasil leva vantagem por ser um pais de clima tropical, 0 que permite a
obtencédo de duas safras anuais de graos, certa disponibilidade hidrica em quantidade
e qualidade em muitos locais aptos para criacdo, o que permite um grande potencial
de crescimento da producédo agricola e da suinocultura como consequéncia.

Segundo Nunes (1999), em seu livro 500 anos Brasil, 500 anos de Carne suina,
a producéao de carne suina existe no Brasil desde os primordios da nossa civilizagao.
A carne e banha vém sendo utilizadas pela populacdo brasileira desde entdo, tendo
inicialmente apresentado um maior dinamismo em Minas Gerais.

No final do século XIX e inicio do XX, com a imigracao europeia para os estados
do Sul, a suinocultura ganhou um novo aliado. Estes imigrantes, vindos
principalmente da Alemanha e da Italia, trouxeram para o Brasil os seus habitos
alimentares de produzir e consumir suinos, bem como um padrdo proprio de
industrializacao.

Até nos anos 1970, a suinocultura era uma atividade de duplo propdsito. Além
da carne, fornecia gordura para o preparo dos alimentos (esta inclusive era a demanda

mais relevante).
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A partir dos anos 1970, com o surgimento e difusdo dos Oleos vegetais, a
producdo de suinos como fonte de gordura perdeu espaco, sendo quase que
totalmente eliminada do padrédo de consumo da populacéo brasileira. Para fazer face
a esta mudanca, a suinocultura passou por uma grande transformacédo na genética
dos animais e na tecnoldgica de criacdo. Os suinos perderam “banha e ganharam
musculos”.

Esta nova fase da suinocultura brasileira iniciou com grandes transformacdes,
principalmente devido a inclusdo de novas tecnologias como promotores de
crescimento, antibioticos e fontes inorganicas de minerais. Tais insumos inseridos
com o objetivo de aumentar a capacidade produtiva passaram a ser tornar fonte de
contaminacgdo do meio ambiente ao longo do tempo (GUIVANT; MIRANDA, 2004).

Ao longo da década de 80, o processo de articulacdo industrial caracterizou-se
pela intensificagdo do processo de integracdo, observando-se o aumento de producao
das proprias agroindustrias e, posteriormente, o aumento na escala de produ¢édo e um
namero menor de produtores (BERWANGER, 2006).

No final da década de 90, o Brasil ja se apresentava como importante
exportador de carne suina e, apds 0 acesso ao mercado da Russia em 2001, o pais
se consolidou como o quarto maior exportador mundial.

Segundo Filho e Souza (2011), o numero de matrizes suinas no Brasil em
2010 é de aproximadamente 2,6 milh6es. Em 2010, o Brasil abateu 32,5 milhdes de
suinos inspecionados, com a producao de 3,3 milhdes de toneladas de carne —
situacdo que o mantém entre os quatro maiores produtores mundiais, atrds apenas
da China, Unido Europeia e Estados Unidos.

A suinocultura é uma atividade de importancia no agronegécio brasileiro, com
destaque para os estados da Sul do pais. Tem um papel social importante na fixacao
do trabalhador no campo e na criagdo de empregos diretos e indiretos em toda a
cadeia produtiva (VIVAM et al., 2010).

Uma visdo geral pode ser vista com base nos dados do Censo Agropecuario
de 2006 realizado pelo IBGE, que representa a distribuicdo da criacdo de suinos
(FIG. 2).

Figura 2 - Dimens0es da suinocultura nas regides do Brasil e localizagéo das
principais macrorregioes produtoras.
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Extraido de: MIELE et al., 2013, p. 13.

Uma grande rede de atores e atividades gira em torno da suinocultura, desde
o produtor de grdos e as fabricas de ragdes, o transporte, passando pelas
agroindustrias de abate e processamento, até o segmento de distribuicdo (atacado e
varejo) e o consumidor final.

Essas atividades e seus respectivos encadeamentos produtivos contribuiram
decisivamente para o crescimento das regides onde estdo situados 0s principais polos
suinicolas no Brasil.

A suinocultura, como uma atividade primaria, tem grande efeito dinamizador no
desenvolvimento econémico nacional, pois provoca efeitos multiplicadores de renda e
emprego em todos os setores da economia, intensificando a demanda de insumos
agropecuarios e expansao e modernizacdo dos setores de comercializagdo e das
agroindustrias.

A suinocultura industrial engloba uma grande diversidade de produtores

(familiares, patronais e empresariais) e esta localizada em diferentes regifes. Um
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traco comum a toda essa diversidade sao as profundas transformacdes
organizacionais e tecnoldgicas da ultima década. Esta distribui¢cdo pode ser percebida

nos dados da tabela a seguir.

Tabela 2 - Matrizes sob criacdo tecnificada alojadas no Brasil - 2008 a 2012

ESTADOS/ANO 2008 2009 2010 2011 2012

RS 296.103 309.603 314.827 313.900 314.730

SC 391.720 392.720 390.000 396.000 405.000

PR 234.833 255.528 257.228 263.245 265.190

SP 95.432 92.055 88.055 86.055 85.406

MG 210.272 217.758 222.508 229.508 243.000

MS 43.240 45.220 56.514 56.000 58.200

MT 74.954 80.466 92.204 98.506 112.600

GO 67.905 73.155 78.155 80.155 82.305
SUBTOTAL 1.414.459 1.466.505 1.499.491 1.523.369 1.566.431
EOSL.JF-LF\[;%SS 111.990 111.990 113.406 115.816 118.350
INDle)ST'I,'A\RLIAL 1.526.449 1.578.495 1.612.897 1.639.185 1.684.781
SUBSISTENCIA  895.249 869.886 802.567 762.754 732.791
BRASIL 2.421.698 2.448.381 2.415.464 2.401.939 2.417.572

Extraido e adaptado de: ABIPECS, 2012

Até meados dos anos 1990, predominava a producédo em ciclo completo - CC,
em que o mesmo estabelecimento desenvolvia todas as etapas de producédo do
animal. Observava-se também uma nova modalidade de organizacdo da cadeia
produtiva, vinculada geralmente a industria processadora de carnes, verificando-se
desde entdo um processo de mudanca, com a segregacao da producdo em multiplos
sitios, bem como a especializacdo de etapas, em unidades produtoras de leitdes -
UPL e unidades de crescimento e terminacao — UT, principalmente vinculada a uma
empresa integradora.

O papel da empresa agroindustrial da carne € fomentar, por um lado, a
producdo priméria junto a um grupo de produtores e apresentar a seus clientes
produtos elaborados de qualidade e a custos adequados de forma a atender as
expectativas. Com isto, o beneficiamento da matéria prima carne ocorre de forma a
agregar valor a mesma, além de integrar cadeias complementares como, por exemplo,
a cadeia do complexo de soja. Essa tendéncia a especializacdo nas etapas do

processo deu-se de forma mais intensa na regido Sul do Brasil.
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Concomitantemente ao processo de especializagdo, observaram-se 0s

reflexos:

v' O aumento de escala de producéo, seja pelo aumento da produtividade
do rebanho e/ou pela tendéncia de aumento no alojamento de animas
por granja,

v' Geracao de excedente de produtos direcionados concomitantemente
para exportacdo e mercado interno;

v" A reducédo no niumero de estabelecimentos suinicolas ndo compativeis

com as atuais exigéncias econdmicas e ambientais.

Ja o Sudeste é a segunda maior regido produtora com destaque para Minas
Gerais, estado que conta com cerca de 243 mil matrizes, alcancando a quarta posi¢ao
do pais e atendendo em geral ao mercado interno desta regido.

Por fim, o Centro-Oeste € uma das principais regides de expansao da fronteira
agricola, sendo, por isso, uma expansao de criacdo na busca de melhores condi¢ées
do fator principal, que € o custo de alimentacéo dos animais.

Em suma, a cadeia suinicola para o Brasil constitui um dos pilares de
sustentacdo da producdo agroindustrial brasileira, que tanto atende a demanda
interna na alimentacdo da populacdo, como também é extremamente relevante no
campo do comércio externo, de forma a agregar valor na produc¢éo agricola brasileira
(graos transformados em proteina animal). Dai, juntamente com os complexos de
outras proteinas animais, oleaginosas e complexo sucroalcooleiro, a cadeia da

suinocultura constitue uma das grandes riquezas nacionais.
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3.2.1 - Suinocultura Mineira

De acordo com Rosado (1997), o estado de Minas Gerais apresenta dois tipos
de suinocultura: a tradicional e a tecnificada ou industrial.

A suinocultura tradicional é caracterizada pela criagdo de suinos do tipo
banha, com ampla distribuicdo no territério. E considerada como uma atividade de
subsisténcia e de atendimento ao autoconsumo e com pequena ou nenhuma geracao
de excedentes para venda, além da baixa capacidade de incorporar as evolucdes
zootécnicas e de controle sanitario.

J4 a producdo tecnificada é caracterizada por produzir animais em
confinamento total e larga escala de producdo por unidade produtiva. Neste tipo de
producéo, todo o foco se concentra na massificacdo da producéo com a adocao de
um pacote tecnolégico zootécnco e sanitario para a producdo de animais com alto
rendimento para o comércio da carne e de seus derivados. Esta distincdo € necessaria
em razdo de estas duas formas de criacao estarem disseminadas neste estado.

Conforme o Censo Agropecuério de 2006 do IBGE (2006), estima-se que a
populacéo total de suinos do Brasil seria de 31,9 milhdes de cabecas, sendo que esse
censo néo faz a distingdo entre a forma de criagao, ou seja, inclui na estimativa tanto
a criacao tecnificada como a criacéo caseira ou tradicional para o autoconsumo.

Com relacdo a Minas Gerais, este mesmo banco de dados aponta uma
populacdo suina de 3,6 milhdes de cabecas, em cerca de 184 mil estabelecimentos
de criagéo.

Conforme os estudos de Garcia e Gongalves (2012), tendo como base os
dados atualizados do controle oficial sanitario do estado de Minas Gerais mantido pelo
IMA, referentes ao ano de 2011, tais dados apontam para uma populacdo total de
suinos de 230.473 matrizes em 1.217 granjas no estado.

As principais mesorregidoes de criacdo de suinos tecnificadas sdo o Triangulo
Mineiro/Alto Paranaiba (39% das matrizes), Zona da Mata (25%), Regido
Metropolitana de Belo Horizonte (12%), Oeste de Minas (7%) e Sul/Sudoeste de Minas
(7%) (GARCIA; AGUIAR, 2011).

A relevancia da atividade de suinocultura no estado de Minas Gerais pode ser
ratificada por este ser o quarto maior produtor em relacdo a producdo brasileira,

ficando apenas atras dos quatro estados do Sul do pais.
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A principal regido criadora de Minas Gerais é a do Triangulo Mineiro/Alto
Paranaiba, onde a criagédo industrial foi desenvolvida mais recentemente e veio a
complementar o agronegocio nessa vigorosa regidao econdmica mineira. Essa regido
esta voltada tradicionalmente para a cultura de oleaginosas, principalmente a soja e
milho, e para o complexo agroindustrial do beneficiamento destes para obtencéo de
Oleo de soja e margarina. Esta indUstria produz um importante coproduto, o farelo de
soja, item de grande importancia na nutricdo animal.

Uma peculiaridade desta regido é a predominancia da criacdo na modalidade
de integragdo com a agroindustria BRF S.A. e Pif Paf Alimentos. Existe um vigoroso
parque industrial voltado para o beneficiamento de carneos na producéo de alimentos
mais elaborados e de maior valor agregado.

O modelo de criacdo adotado na integracdo é similar ao adotado no restante
do pais, no qual a agroindustria é fornecedora de insumos (farelo do complexo
milho/soja, genética e tecnologia) e o parceiro entra com a estrutura das instalacdes
de criacéo e na execucao.

A agroindustria tem funcdo importante também na parte industrializadora
desta producéo de animal abatido e com a producéo de carnes, derivados e alimentos
pré-prontos, realizando um fluxograma fechado com grandes oportunidades de
realizacao de lucros. A seguir, tem-se o fluxograma da cadeia da carne suina (FIG. 3).
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Figura 3 - Fluxograma da cadeia da carne suina.
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Extraido de: Besem et al (2002)

A Zona da Mata é considerada a segunda maior regido de criacdo do estado
de Minas Gerais e tem como vantagem competitiva sua localizacdo estratégica,
proxima a grandes centros consumidores do Rio de Janeiro, Vitoria, Belo Horizonte e
Juiz de Fora.

Os criadores dessa regiao lidam com custos de alimentagédo mais onerosos,
em razdo da maior distancia das regibes produtoras de grados, causando um
acreéscimo no custo da alimentacdo dos animais em relacdo as outras regides.

Diante disto, existe tendéncia de estagnagcdo no rebanho suinicola pela
inviabilidade de pequenas granjas, bem como um comportamento nos plantéis
remanescentes tendendo a um aumento do tamanho médio da granja, como forma de

manter a viabilidade econdmica dos empreendimentos.
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A regido metropolitana de Belo Horizonte, Oeste de Minas e Sul/Sudoeste de
Minas séo as regides de criacao tradicionais que geralmente evoluiram da criagdo de
subsisténcias e tém a caracteristica de suprirem carne in natura aos nucleos
populacionais ali inseridos.

Logo, fica delineada a importancia da atividade de suinocultura nas diferentes

mesorregides mineiras, cada qual com suas peculiaridades.

3.2.1.1 - Suinocultura da Zona da Mata Mineira e na bacia do Rio Piranga

A mesorregido da Zona da Mata mineira é uma das doze mesorregiées do
estado de Minas Gerais, sendo formada por 142 municipios, agrupados em sete
microrregides. Situa-se na por¢cdo sudeste do estado, proxima a divisa dos estados
do Rio de Janeiro e do Espirito Santo. A insercdo da Zona da Mata Mineira em relacéo

ao estado de Minas Gerais pode ser visualizada a seguir (FIG. 4).

Figura 4 - Visualizagédo da inser¢cdo da Mesorregido da Zona da Mata no estado de
Minas Gerais.

=]

Extraido de: ABREU, 2006.

Os municipios que integram essa mesorregido tém como base uma economia
tradicionalmente voltada para a atividade agropecuaria, que se estende a importantes

agroindustrias.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Mesorregi%C3%A3o
http://pt.wikipedia.org/wiki/Minas_Gerais
http://pt.wikipedia.org/wiki/Munic%C3%ADpio
http://pt.wikipedia.org/wiki/Rio_de_Janeiro
http://pt.wikipedia.org/wiki/Esp%C3%ADrito_Santo_(estado)
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Uma das grandes unidades territoriais dentro da mesorregidao da Zona da

Mata compreende a bacia do Rio Piranga, que estd contida na base formadora da

bacia hidrografica do Rio Doce - DOL1. A regido intitulada Vale do Piranga esta situada

no norte dessa mesorregiao.

A bacia do Rio Piranga é ocupada por 77 municipios, sendo 58 totalmente

inseridos na bacia e 19 parcialmente inseridos na delimitacdo geografica dela,

conforme ilustrado a seguir (FIG. 5).

Figura 5 - Bacia do Rio Piranga - DO1 e os municipios inseridos em seus dominios
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Localizada numa posicdo estratégica, essa regido de criacdo possui uma

privilegiada localizacdo em relacédo a capital do estado, Belo Horizonte, e de outros

importantes mercados consumidores, como o0 Vale do Aco (devido a grande
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concentracdo de metallrgicos), a regido de Juiz de Fora, o mercado capixaba com
sua capital Vitdria e regides fluminenses do norte do estado do Rio de Janeiro.

Outro gargalo consequente da questéo locacional da regido € a dependéncia
ainda maior do modal rodoviario de transportes e a baixa capacidade de investimento
em novos projetos em razdo de novas exigéncias na area ambiental, além da
dificuldade de méo de obra.

Atualmente essa regido vem enfrentando um fenémeno de estagnacao, tendo
como possivel causa fatores ligados a perda da capacidade de geracédo de lucro,
principalmente pela oneragdo do custo de alimentacdo dos animais, em raz&o de estar
longe das regides produtoras de graos. Este reflexo pode ser constatado na figura a
sequir. (FIG. 6).

Figura 6 - Evolucdo do numero de matrizes suinas nas principais regides produtoras

de Minas Gerais na Ultima década
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Extraido de: GARCIA; GONCALVES et al., 2012, p. 47.

Diante desta circunstancia, ocorre a tendéncia da inviabilidade de pequenas
granjas. Esta situacdo tem como consequéncia, nos plantéis remanescentes, a
tendéncia de aumentar o tamanho médio da granja como forma dee aperfeicoar a
viabilidade econémica do empreendimento.

Assim se caracteriza, em linhas gerais, a conjuntura geopolitica e econémica da
mesorregido da Zona da Mata Mineira, em especial o territério da bacia do Rio

Piranga, que abriga a maior parte da criacdo de suinos, que € o foco deste estudo.
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3.3 - Impacto ambiental dos dejetos de suinos

3.3.1 - Producéo e caracteristicas dos dejetos de suinos

Os dejetos de suinos sao constituidos por fezes, urina, 4gua desperdicada
pelos bebedouros e de higienizacdo, residuos de racdo, pelos, poeiras e outros
materiais decorrentes do processo criatério ha conceituacdo proposta por Konzen et
al. (1998).

As perdas de nutrientes através das fezes, urina e gases demonstram que a
eficiéncia do processo de digestdo do suino é limitada concomitante a necessidade
de elevados desempenhos zootécnicos, o que faz com gque a suinocultura seja uma
das atividades agropecuéarias com maior impacto ambiental, em fun¢cédo da producao
de excrementos em elevada quantidade e com uma caracteristica intrinseca de ser
rica em carga organica e de minerais.

Conforme a referéncia de Kornegay e Harper (1997), em média séo
absorvidos de 30 a 55% do nitrogénio, 20 a 50% do fosforo e 5 a 20% do potéassio,
sendo as taxas de excrecdo de 45 a 60% para o nitrogénio, 50 a 80% para o fésforo
e 70 a 95% para o potassio, dando uma ideia do que é veiculado na excreta do suino
em condicdo de criacdo zootécnica. Essas referéncias mostram, portanto, o grande
potencial poluidor do dejeto de suino.

A suinocultura, com a modernizacdo dos sistemas de confinamento, gera
como efluente um residuo com elevadas concentracdes organicas, resultante dos
excrementos sélidos e liquidos dos animais. Além disso, o aumento dos residuos esta
ligado a quantidade de agua adicionada na higienizacéo das baias (ANDREADAKIS,
1992). Este mesmo pesquisador indica, para suinos nas fases de crescimento e
terminacéo (25 a 100 kg), um volume de dejetos de 7 litros/suino/dia.

Segundo Souza et al. (2008), em geral cada litro de agua consumida por um
suino resulta em 0,6L de dejeto.

O volume de dejetos emitidos foi estimado a partir do modelo de célculo
desenvolvido por Kunz et al. (2005), o qual considera 0s seguintes parametros de

emissao de dejetos (TAB. 3):
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Tabela 3 - Producao de dejetos em cada fase de criacao

Animal por fase Dejetos (m3/dia)
Fémeas c/ leitdo (em lactacao) 0,0270
Fémeas em Gestacao 0,0162
Leitdes em creche 0,0014
Suinos em Crescimento e Terminacao 0,0070
Machos 0,0090

Extraido de: KUNZ et al., 2005, p. 4.

Outro grupo de pesquisadores (SEVRIN-REYSSAC et al., 1995) apresenta
valores compreendidos entre 5,7 e 7,6 litros/suino/dia para suinos em uma faixa de
peso de 57 a 97 kg, lembrando que este volume de dejetos produzidos compreende
entre 10 e 8% do peso vivo do animal.

Segundo JELINEK (1977, citado por OLIVEIRA, 1994), a quantidade de
dejetos produzida diariamente pelos suinos varia entre 4,9 e 8,5% de seu peso
corporal. A maior parte deste volume vem da urina, cujo volume depende da
guantidade de agua ingerida pelo animal. O mesmo autor sugeriu que para cada litro
de agua consumido pelo suino ocorre uma producéo de 0,6 litros de dejetos liquidos.

Outra referéncia é dada no trabalho de Oliveira et al. (1993), verificada na
tabela a seguir (TAB. 4):

Tabela 4 - Producao de dejetos por categoria animal

Esterco + , P
. Esterco . Dejetos liquidos
CEHEpOE (kg/dia) urina (litros/dia)
(kg/dia)

Suinos (25- 100 kg) 2,30 4,90 7,00
Porca em gestacéao 3,60 11,00 16,00
Porca em lactacao +

leitdes 6,40 18,00 27,00
Cachaco 3,00 6,00 9,00
Leitdes na creche 0,35 0,95 1,40

Extraido de: OLIVEIRA et al., 1993, p. 12.

Outra referéncia encontrada (DARTORA et al., 1998) vincula a estimativa de
producéo de dejetos ao numero de matrizes do empreendimento e em funcéo do tipo
de criagédo (TAB. 5).
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Tabela 5 - Producéo de dejetos por matriz em cada sistema de producéo

Tipo de sistema de producéo QUETTEEOE dIErE 8

dejetos
Ciclo completo 85 litros / matriz
Unidade producdo leitdes - UPL 45 litros / matriz
Terminador 9,0 litros / cabeca

Extraido e adaptado de: DARTORA et al., 1998, p. 8.

O volume total dos dejetos, na forma liquida, de um sistema de criacéo, além
da contribuicdo diretamente do animal, também depende da quantidade de agua
acrescida pelo desperdicio nos bebedouros, da agua utilizada na higienizacdo das
edificagées e na manutencao de laminas d’agua como fator de melhor ambiéncia.

Dai, concluiu-se que o uso da 4gua tem a finalidade de diluir a concentracéo
das fezes e urinas produzidas e servir de veiculo de transporte por opcéo. Esta
circunstancia acarreta, no entanto, a maximizacao do volume de efluente bruto, o que
leva a uma maior dificuldade no tratamento, pois o efluente bruto se caracteriza por
ser muito diluido com baixa densidade de sélidos, acarretando em grandes volumes
a serem trabalhados, tratados e consequentemente a serem dispostos.

A questéo da veiculacdo do efluente bruto de suino com agua na atividade
suinicola € um dos fatores que ainda o torna mais complexo no seu tratamento e
disposicéo, e é sem duvida a chave dentro deste processo na busca em evolucédo da
sustentabilidade da criacdo zootécnica de suinos.

Considerando as referéncias apresentadas a seguir (TAB. 6), observa-se a

variabilidade da composicao do efluente bruto de suino.

Tabela 6 - Referéncias de diferentes pesquisadores de valores de composi¢édo do
efluente bruto de suino

Sevrin-

a PG Reyssao et Medri, 1997  Zanotelli, 2002 I E e
Parametro al., 1992 . . 2005
al., 1995 (SC/Brasil) (SC/Brasil) .
(Portugal) (SC/Brasil)
(Franca)
pH 7,46 - 6,90 6,87 7,30
DQO total 21.670 80.000 21.647 26.387 65.090
DBO total 7.280 40.000 11.979 - 34.300
N Total 2.150 8.100 2.205 2.539 4.530
NH3 1.420 3.400 - - 2.520
P total - 7.100 633 1.215 1.600

Sélidos Totais - 82.000 17.240 22.867 -



46

Continuagéao

Sélidos volateis - 66.000 10.266 10.855 39.220
Obs.: Todos os valores em mg/l, exceto o pH.
Extraido e adaptado de: KUNZ, 2006, p. 3.

Interpretando esta informacgédo, depreende-se que outros fatores também
contribuem para que o efluente bruto de suinos apresente uma composicdo
extremamente variada, dificultando sua comparacao, pois depende das condicfes de
producdo, armazenamento, alimentacdo, fase de crescimento, manejo da agua de
bebida e diluicdo devido as aguas de lavagens ou de chuvas.

Assim, conclui-se que os dejetos de suinos, independentemente dos fatores
gue levam a uma maior ou menor concentracdo dos mesmos, sao efluentes organicos
de boa degradabilidade, elevada carga de macronutrientes (N e P), préximos da

neutralidade do pH e de grande heterogeneidade quantitativa em sua composicao.

3.3.2 - Impacto e riscos ambientais: densidade de suinos por area

O que a firmou Ceretta e Girotto (2009, p. 1) é referéncia valida:

Dejetos de qualquer natureza representam simplesmente um estagio na
ciclagem dos nutrientes na natureza e assim devem ser interpretados para
que o homem, de fato, assuma o papel e utlize o seu intelecto e
responsabilidade para trata-los como tal, diminuindo os impactos sobre as
reservas de nutrientes e sobre a qualidade do ambiente.

A partir dos anos 80, com a opcao pela adogcéao de sistemas de producéo
baseados no confinamento de animais, passou a ocorrer a geragdo de grandes
guantidades de efluente sem, no entanto, haver adequacéo dos sistemas de manejo,
armazenamento e valorizacao dos dejetos (OLIVEIRA et al., 1993).

Considerando os recursos passiveis de impacto pela producéo suinicola, os
recursos hidricos sdo os mais afetados devido a propria caracteristica do principal
residuo da producéo, que séo os dejetos liquidos (OWEN, 1994).

Segundo Lee e Coulter (1990, citado por PENZ JUNIOR, 2000), entre os

principais componentes poluentes dos dejetos suinos estédo o nitrogénio e o fosforo,
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além de alguns metais pesados, como o zinco e o cobre. Em Varios rios europeus, 0
nitrogénio dos dejetos animais contribuiu com 40 a 60% do nitrogénio total encontrado.
O excesso desses elementos, assim como de outros, pode favorecer a eutrofizacao
do meio e consequente desenvolvimento desordenado de algas.

A disposicao de dejeto liquido de suinos sucessivamente ao longo dos anos,
nas mesmas areas, pode causar sérios problemas com contaminagéo de aguas sub-
superficias e difusamente nos cursos d’agua em que o efluente suinicola é veiculado
pela agua pluvial, com carreamento de compostos potencialmente poluidores como
nitrato e fésforo.

Os aspectos desta disposicao séo ilustrados abaixo (FIG. 7).

Figura 7 - Principais aspectos ambientais a serem equacionados na disposicdo de

efluentes liquidos de suinos no solo
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Extraido de: OLIVEIRA; NUNEZ, 2002, p. 4.

O uso dos dejetos de suino como adubo no solo, apesar de parecer 0 meio
mais sustentavel e facil de destinar este material, deve ser adotado a partir de uma
abordagem técnica adequada para isto. Realizada de uma maneira inadequada, esta
disposicdo pode promover a poluicdo do ambiente, uma vez que, se as plantas
cultivadas ndo conseguem retirar todos os nutrientes que sao dispostos o excedente
sera perdido no meio ambiente.

Além disto, o efluente suinicola, de acordo com suas caracteristicas

intrinsecas, desproporcionalidade entre os nutrientes veiculados. Logo, o efluente
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aplicado no solo pode gerar uma alta dose aplicada destes elementos na forma
prontamente soltvel, como € o caso do nitrogénio.

O mesmo raciocinio pode ser usado com relacdo ao cobre e zinco, pois via
de regra o nivel destes elementos extrapolam a necessidade das plantas cultivadas
na circunstancia de altos volumes de efluentes dispostos. Esta aplicacéo reiterada por
longos periodos e a baixa ciclagem pela cultura podem causar acimulos destes.

A disposicéo tecnicamente incorreta pode ocasionar problemas como: mau
cheiro, saturacdo do solo, acréscimos na proliferacdo de moscas e mosquitos,
aumento do risco de contaminacao dos recursos hidricos de forma direta ou difusa,
alteracdo da flora e a fauna aquaticas, reducdo da qualidade das aguas para o
consumo. Esse ultimo decorre da contaminacdo com microrganismos e incremento
de elementos tidos como poluidores como, por exemplo, o0 nitrogénio e 0S compostos
derivados de sua oxidagao, como por exemplo, o nitrato.

A contaminacdo dos mananciais ndo fica restrita apenas ao ponto do
manancial que direta ou indiretamente se relaciona com a disposicdo, pois a
contaminacao pode ser cumulativa ao longo de seu trajeto.

E comum que um municipio capte agua com alguns parametros de indicag&o
de qualidade ja alterados, advinda a montante, para utilizd-la no abastecimento
publico de sua populacéo.

Quando o efluente liquido bruto ou ndo € armazenado em lagoas sem
revestimento impermeabilizante durante varios anos, esta situacdo concorre para a
formacéao de uma pluma de contaminacéo, que leva a uma sobrecarga da capacidade
de filtrac&o do solo e retencdo dos elementos quimicos.

Neste caso, alguns desses elementos quimicos ou micro-organismos podem
percolar e contaminar o lencol freatico. Esta situacdo extremamente deletéria a esta
fonte de recurso natural é agravada por ser uma contaminacéo de dificil avaliacdo e
remediacao.

Van Der Peet-Schwering et al. (1999) referenciaram que os dejetos de suinos
possuem potencial de ser 100 vezes mais poluentes que o esgoto urbano. Com isto,
fica evidenciado que este residuo tem grande capacidade de se tornar um problema
ao meio ambiente em que se encontra, caso ndo seja adequadamente manejado.

Logo, todos estes impactos de cunho negativo, aqui caracterizados, sao
comumente observados quando ndo se da a devida abordagem ao residuo gerado na

atividade de suinocultura intensiva. Uma premissa estabelecida é de que os aspectos
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ambientais devem ser equacionados para a disposicéo de efluentes de suinos no solo.
Caso ndo se adotem critérios balizados na melhor técnica, € grande a chance de
ocorrerem problemas de cunho ambiental nesta disposicao.
Corroboram esta concluséo os dizeres dos pesquisadores Seganfredo e Girotto
(2004, p. 17):
O risco ambiental do manejo dos dejetos suinos € cumulativo. O ambiente
possui uma capacidade/suporte natural que pode absorver um certo nivel de
poluentes organicos e inorganicos. Se esse nivel for excedido poderé resultar

na deterioracdo da qualidade das aguas e das plantas e em disturbios
guimicos, fisicos e bioldgicos do solo.

A concentracdo de suinos por area tem sido um critério muito utilizado para
avaliar qual a pressédo exercida sobre o ambiente. Esse critério se baseia na premissa
de que quanto maior for a densidade de suinos/por uma determinada area maiores
sdo as chances de contaminacdo do ecossistema, especialmente quando nao haja
tratamento e disposicdo adequada dos dejetos, gerados pela atividade da criacdo de
suinos.

Segundo Oliveira (2007), o estado de Santa Catarina, com seus 95.442,9 km?
de area territorial e efetivo suino de 5.235.692 milhdes de cabecas, € o estado com
maior densidade suina (54,9 suinos/km?), sendo considerada baixa em relacdo aos
padrbes europeus, a exemplo da Alemanha (72,9 suinos/km2?) e Holanda (301
suinos/km?). No entanto, ao se detalhar a analise para a regido Oeste (169,1
suinos/km2), os municipios de Concérdia (287 suinos/km?) e da sub-bacia do Rio do
Lajeado Fragoso (613 suinos/km?2), a situacao passa a ser preocupante.

O problema em Santa Catarina agrava-se, mormente na regiao onde esta
localizada a sub-bacia de Lajeados Fragosos, na qual a densidade de suinos esta na
casa dos 613 suinos/ km2, muito superior a média do estado, que € de 54,9
suinos/Kmz.

Para entender a dimenséo do problema, Oliveira (2007, p. 3), com base em
estudos da EPAGRI, afirma que:

O grande volume de gases, matéria organica, bactérias e outras substancias

geradas pela atividade constitui, efetivamente, um fator de risco para a
contaminacdo do ar, do solo e da agua. Estudos da Empresa de Pesquisa

Agropecuaria e Extensdo Rural de Santa Catarina S.A. - Epagri
demonstraram que oito em cada dez amostras da agua para consumo rural
no Oeste Catarinense estavam contaminadas por coliformes fecais. A

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - Embrapa estimou em 60%
contribuicdo da suinocultura para as altas taxa de nitrato (48,6 mg/L)
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encontrado em periodos de baixa vazdo no rio do Lajeado Fragoso
(Concoérdia, SC).

Estudos da Empresa de Pesquisa Agropecuaria e Extensdo Rural de Santa
Catarina — EPAGRI (1998, p. 3, citado por CRUZ et al., 2006, p. 8) no periodo de 1995
a 1998 mostraram que:

O estado de Santa Catarina, atualmente, abriga 0 maior nimero de granjas
por quildmetro quadrado (55 suinos/km?), concentrando cerca de seis milhfes

de suinos, sendo que no oeste catarinense esta concentracdo atinge niveis
de densidade mais elevados ainda, em média 200 suinos/km?

Segundo May (2003), a populagcéo excessiva de porcos (densidade de 301
suinos/Km?) e gado confinados na Holanda provocou efeitos perversos sobre o lencol
freatico das regides onde a atividade era desenvolvida e influenciou a modificacdo dos
incentivos a pecuéria.

Entende-se que quanto maior a populacdo de suinos de uma determinada
regido maiores devem ser 0s riscos ambientais envolvidos e, por conseguinte, os
cuidados e precaucfes adotados, muito em funcdo da magnitude e natureza dos

impactos desta atividade, conjugados com sua circunstancia locacional.

3.4 - A bacia do Rio Piranga

O Rio Piranga nasce no municipio de Ressaquinha, cuja sede nao esta inserida
na bacia do Rio Doce. Desenvolve-se por cerca de 470 km e, no encontro com 0
ribeirdo do Carmo, € renomeado para Rio Doce. Seus principais afluentes sao os rios
S&o Bernardo, Xopoto, Turvo Limpo e Oratérios. Ja apos a confluéncia com o Ribeiréo
do Carmo temos as bacias do Rio Matipd, Rio Casca e Rio Sacramento.

A bacia do Rio Piranga possui uma area de drenagem de 15.919 kmz2
constituindo-se como a segunda maior unidade da bacia do Rio Doce, em termos de
area.

A Unidade de Planejamento e Gestdo dos Recursos Hidricos Rio Doce 1 -
UPGRH DO1, no caso a bacia do Rio Piranga, estende-se desde as nascentes do Rio
Piranga até as proximidades do Parque Estadual do Rio Doce - PAQE. Este territdrio
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tem um total de 77 municipios mineiros, sendo a maior unidade da bacia do Rio Doce
em nuamero de municipios. Reune cerca de 700 mil pessoas, sendo que 64% residem
em areas urbanas (PARH PIRANGA, 2010) (FIG. 8).

Figura 8 - Bacia do Rio Piranga DO1 e insercédo no estado de Minas Gerais

; Rio Doce
R DO 1

Extraido e adaptado de: MACIEL et al., 2010, p. 16.

Entre os principais impactos ambientais sobre a bacia desses rios estdo o
langcamento de esgoto sanitario nos cursos d’agua, assoreamento, erosao e carga
difusa, além dos demais causados pelas atividades econdmicas desenvolvidas ao
longo da bacia, como pecuaria, silvicultura, atividades minerarias, agricultura e
suinocultura (FEAM, 2012).

3.4.1 - Pluviosidade na bacia do Rio Piranga

O estado de Minas Gerais apresenta grande variabilidade espacial e temporal
na distribuicdo das chuvas. Espacialmente, a variabilidade de chuva apresenta
maiores volumes respectivamente, no Sul de Minas, Zona da Mata, Triangulo Mineiro,

Regido Metropolitana e Central.
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Os menores acumulos de chuva ocorrem na regido Nordeste do estado,
abrangendo partes da regido Norte, Vale do Jequitinhonha e Vale do Mucuri. Pode-se
caracterizar uma regidao meédia de valores de chuva intermediarios, que sao as zonas
Noroeste (especialmente a parte proxima a Goias) e o Vale do Rio Doce (IGAM,
2013c).

De acordo com a precipitacdo anual em torno da média do periodo de 1979-
2012, foram representadas as zonas de pluviosidades em trés status — acima do

normal em azul, normal em verde e abaixo do normal em vermelho (FIG. 9).

Figura 9 - Mapa da Precipitacdo anual em torno da média do periodo de 1979-2012
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Extraido de: IGAM, 2012.

Segundo o IGAM (2012), com base nos mapas de distribuicdo mensais, pode-
se concluir que para o estado de Minas Gerais existem trés faixas climatologicamente
bem definidas:

v Faixa Mais Umida: compreende as mesorregides do Triangulo Mineiro
(fronteira com S&o Paulo), Sul de Minas, Zona da Mata, sul da Metropolitana,
Campo dos Vertentes e a parte mais ao sul da mesorregido do Noroeste
Mineiro e Vale do Mucuri. A caracteristica desta regiao é ter acumulacdes
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significativas de chuva e na estagdo seca € normal ocorrerem eventos de
chuva;

v" Faixa Normal: compreende o interior central do Estado com as mesorregides
Central Mineira, Oeste e Metropolitana. A caracteristica desta regido € ter
acumulados significantes de chuva na estacdo chuvosa e ser bem seca na
estacao seca;

v' Faixa Seca: compreende as regides Norte, leste da mesorregido do Noroeste
e partes do Vale do Jequitinhonha. A caracteristica da regido é ter baixo volume

de chuvas no verdo e uma estacao seca bem definida.

Especificamente a bacia do Rio Piranga apresenta regime pluviométrico
tropical, com dois periodos bem distintos. O periodo chuvoso se estende de outubro
a marco, com maiores indices no més de dezembro. O periodo seco se estende de
abril a setembro, com estiagem mais critica de junho a agosto, em que se observa
escassez de eventos de pluviosidade.

Verifica-se a comparacao entre a razdo dos totais de precipitacdo no ano de
2011 e 2012 para todo o territorio do estado de Minas Gerais (FIG.10).

Figura 10 - Anomalia das chuvas em Minas Gerais 2012 base 2011
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Segundo o IGAM (2013c), valores em torno de 100 indicam igualdade de
valores entre os anos. Valores abaixo de 100 indicam que 2011 foi mais chuvoso que
2012, enquanto que aqueles acima de 100 indicam que 2011 foi mais seco que 2012.
Assim, podemos verificar que o ano de 2012 foi menos chuvoso que 2011 no tocante
a comparacao de todo o ano.

Segundo o trabalho de Cupolillo (2008), a andlise decendial dos dados permitiu
tracar a evolucdo climatologica anual do regime de chuva na bacia, indicando a
existéncia de um deslocamento do padrdo pluviométrico no sentido de oeste para
leste, ou seja, o inicio e o término da estacéo chuvosa a oeste antecedem ao inicio e
ao término da estacao a leste.

Cupolillo (2008) também indicou a existéncia de dois padrdes de vazdes bem

distintos:

v Vazdes pouco expressivas e com pouca variabilidade nos subafluentes
posicionados nas areas serranas mais elevadas da bacia e aqueles que
representam as grandes bacias que drenam para o Rio Doce, incluindo-
se este.

v' As maiores cotas de vazao durante todo o ano nos rios afluentes e
formadores do Rio Doce, como o Suacui Grande, o Santo Antdnio, o
Piracicaba e o Piranga, além do proprio Rio Doce. Tal fato deve-se a

situacao topogréfica e hidrogeoldgica da bacia.

3.4.2 - Tratamento de Esgoto Sanitario na bacia do Rio Piranga

Os aspectos ligados a geracéo, tratamento e disposicéo de efluente sanitario
de origem urbana relativo as municipalidades inseridas no territério deste estudo seréo
abordados a seguir.

Esta abordagem é importante devido a estreita ligacdo entre a qualidade das
aguas superficiais e a frequente situacdo imposta a essas, a de serem usadas na
disposicdo de efluente sanitario por parte das municipalidades, ao longo

7

principalmente, dos cursos d’agua. Assim sendo, € um fator de interferéncia nas
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conclusBes a respeito de responsabilidade na deplecdo de qualidade hidrica em
cursos d’agua.

A auséncia de servicos de saneamento, em especial na area de esgotamento
sanitario, tem resultado na degradacdo dos recursos hidricos e em precérias
condicdes de saude de uma parte significativa da populacdo brasileira, com a
incidéncia de doencgas, tais como diarreias, hepatite, cblera, parasitoses intestinais,
febre tifoide, entre outras, conforme referenciam Teixeira e Guilhermino (2006).

Foi estimada, de acordo com a sistematica proposta por Von Sperling (1995),
a geracéo de esgoto dos municipios componentes da bacia do estudo (APENDICE A).

Pode-se considerar que a maioria das cidades € de pequeno tamanho
populacional, com menos de 10.000 habitantes cada, com excecdo da cidade
universitaria de Vigcosa, com mais de 70.000 habitantes, seguida de Ponte Nova, com
aproximadamente 60.000 habitantes.

A seguir, tem-se ilustrada a situacao do tratamento e disposi¢cdo do esgoto

produzido nos municipios mineiros (FIG. 11).

Figura 11 - Atendimento dos municipios mineiros em tratamento de efluentes sanitarios

EATADD DF WNAS GERAS
Popisc do stendsds por sintema de relamento Oe

Extraido dé: FEAM, 2013b, p. 27.
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Segundo a FEAM (2013), na regido da Zona da Mata, apenas 8% da populacao
possuem tratamento de esgotos, o0 que corresponde a 206.967 habitantes, ou seja,
cerca de 1,05 % da populacéo total do estado.

Esta situacdo € recorrente na maioria das bacias hidrogréaficas brasileiras,
sendo que no caso especifico desta pesquisa, bacia do Rio Piranga, esta maxima nao
é diferente.

Logo, a questdo do esgoto santiario das cidades inseridas na bacia do Rio
Piranga, que lancam suas aguas servidas no mesmo, ja é previamente identificada

como uma das responsaveis pela degracéo da qualidade de 4guas desta bacia.

3.5. - indice de Qualidade de Aguas Superficiais (IQA)

No estado de Minas Gerais, 0 monitoramento da qualidade das aguas é
realizado pelo Instituto Mineiro de Gest&o das Aguas — IGAM, por meio do Projeto
Aguas de Minas, em execucdo desde 1997. O programa disponibiliza uma série
histérica da qualidade das aguas no estado e gera dados indispensaveis ao
gerenciamento correto dos recursos hidricos.

O Projeto Agua de Minas utiliza, além dos parametros monitorados, 0s
indicadores:
indice de Qualidade das Aguas — IQA;

Contaminacao por Toxicos — CT;

indice de Estado Tréfico - IET; e

AR NERNERN

Densidade de Cianobactérias e Ensaios de Ecotoxicidade.

Os dois ultimos parametros séao realizados apenas em alguns pontos
especificos (IGAM, 2003a).

Esses parametros foram primeiramente estabelecidos pela National
Sanitation Foundation — NSF — dos Estados Unidos da América, por meio de
pesquisas junto a varios especialistas da area ambiental, para o desenvolvimento de

um indice que indicasse a qualidade da agua, o indice de Qualidade da Agua (IQA).
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Para o célculo do IQA foi utilizada a metodologia proposta pelo Instituto
Mineiro de Gest&o das Aguas — IGAM (2005), célculo esse que vem sendo usado para
a avaliacao da qualidade de aguas no estado de Minas Gerais.

O indice de Qualidade das Aguas — IQA — reflete a contaminacéo das aguas
em decorréncia da matéria organica e fecal, sélidos e nutrientes e sumariza 0s
resultados de parametros (oxigénio dissolvido, coliformes termotolerantes, pH,
demanda bioquimica de oxigénio, nitrato, fosfato total, variacdo da temperatura da
agua, turbidez e solidos totais).

O IQA é calculado pelo produtério ponderado das qualidades das aguas
correspondentes aos parametros com seus respectivos pesos, conforme a equacao
(I) apresentada a seguir (BRASIL, 2005, p. 18):

QA=TI G

Em que:

IQA: indice de Qualidade das Aguas, um nimero entre 0 e 100;

gi: qualidade do i-ésimo parédmetro, um numero entre 0 e 100, obtido da
respectiva “curva média de variacdo de qualidade”, em funcéo de sua concentracédo
ou medida;

wi: peso correspondente ao i-ésimo parametro, um numero entre 0 e 1,
atribuido em funcdo da sua importancia para a conformacédo global de qualidade,

sendo que:

Em que:

n: numero de variaveis que entram no calculo do IQA.
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Para o célculo do IQA, foram entdo estabelecidas curvas de variacdo da
qualidade das aguas de acordo com o estado ou a condi¢do de cada parametro. Essas
curvas de variacao estéao sintetizadas em um conjunto de curvas médias para cada

parametro, bem como seu peso relativo correspondente (FIG. 12).

Figura 12 - Curvas médias de variacdo de qualidade das &guas
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Atualmente, o pardmetro de qualidade de agua avaliado nas estacbes de
amostragem do Projeto Agua de Minas esta discriminado no quadro a seguir (QUAD.
1).

Quadro 1 - Parametros de avaliacdo de qualidade de agua adotados pelo Programa
Aguas de Minas/IGAM

Alcalinidade bicarbonato

Demanda Bioquimica de
Oxigénio - DBO*

Nitrogénio Amoniacal
Total*

Alcalinidade Total

Demanda Quimica de oxigénio -

DQO*

Oleos e Graxas

Aluminio dissolvido

Densidade de Cianobactérias*

Oxigénio e Graxas

Arsénico Total

Dureza (Calcio)

Oxigénio Dissolvido - OD*

Bario Total Dureza (Magnésio) pH in loco*
Boro Total Dureza Total Potassio
Céadmio Total Ensaio de Toxidade Cronica # Selénio Total
Célcio Estreptococos Fecais Sadio

Chumbo Total

Fenois Totais

Sélidos Dissolvidos*

Cianeto Livre

Feoftina*

Solidos em Suspensao*

Cianotoxinas#

Ferro Dissolvido

Sélido Totais*

Cloreto Livre*

Fosforo Total*

Substancias Tensoativas

Clorofila a*

Macroinvertebrados benténico #

Sulfatos

Cobre Dissolvido

Magnésio Total

Sulfetos

Escherichia coli*

Manganés Total

Temperatura da Area*

Coliformes Totais*

Mercurio Total

Temperatura do Ar*

Condutividade Elétrica in

loco* Niquel Total Tubidez*
Cor Verdadeira Nitrato* Zinco Total
Cromo Total Nitrito

Obs.: * Parametros comuns a todos 0s pontos nas campanhas intermediérias.
# Parametros de avaliagdo nao sistematica.
Extraido de: IGAM, 2012a, p. 14.

Especificamente no territorio foco do estudo, existem 14 estacdes de
amostragens que tentam representar fidedignamente a qualidade de agua superfical

gue € drenada neste territorio (QUAD. 2).

Quadro 2 - Esta¢cbes de monitoramento e localizagdo na bacia do Rio Piranga DO1

Estacéo Descricéo - coordenadas -

Latitude Longitude
RDO001 Rio Piranga na cidade de Piranga 20°41'18,00 S" ]43°18'08,00" W
RD004 Rio Xopoté préximo a sua foz no Rio Piranga ]20°47'07,00 S" |43°06'57,00" W
RDO007 Rio Piranga na cidade de Porto Firme 20°40'18,00 S" |]43°05'30,00" W
RDO009 Rio do Carmo em Monsenhor Horta 20°20'60,00 S" ] 43°19'05,00" W
RD0013 Rio Piranga a jusante de Ponte Nova 20°22'59,00 S" |42°54'08,00" W
RD0018 Rio Casca no distrito de Aguas Férreas 20°05'53,00 S" |42°37'47,00" W
RD0019 Rio Doce a montante da foz do Rio Casca 20°01'18,00 S" |]42°45'08,00" W
RDO021 Rio Matip6 a jusante de Raul Soares 20°04'35,00 S" |42°27'58,00" W
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Rio Doce a montante da comunidade
RD023 Cachoeira dos Oculos 190945'35 S" 42°29'06,00" W
RDO068 Rio Piranga, préximo a sua nascente 21°03'37,00 S" ]43°39'25,00" W
RDO069 Rio Piranga, no distrito de Piranguita 20°49'24,90 S" ]43°35'39,48" W
RDO70 Rio Turvo, préximo a sua foz no Rio Piranga 20°34'45,00 S" ]42°59'16,00" W

Rio do Carmo proximo a confluéncia com o o1 A " oM "
RDO71 Rio Piranga 20°16'58,00 S" |43°01'56,00" W

Rio Doce, logo apés sua formacao.

(confluéncia entre o Rio Piranga e Rio do 20°16'33 S 42°54'50,00" W
RDO072 Carmo)

Ribeirdo Sacramento, proximo a sua foz no . " oAt "
RDO73 Rio Doce 19042'32,22 S" |42°26'43,44" W

Extraido e adaptado de: IGAM, 2013b

O IQA é um dos instrumentos fundamentais para o diagnéstico da qualidade

ambiental de 4guas interiores, sendo importante também no controle e gerenciamento

dos recursos hidricos.

O quadro a seguir mostra a interpretacdo do valor do IQA a partir do calculo

sistematizado agregado a percepcao de qualidade destas aguas (QUAD. 3).

Quadro 3 - Variagdo da qualidade e escala do IQA

Valor do IQA

Significado

90 < IQA < 100 Excelente
Aguas apropriadas para tratamento
70 <10A <90 m convencional visando o
abastecimento publico.

50 < IQA <70 Médio

25¢IQA550 Ruim

Extraido e adaptado de: IGAM, 2012, p. 18; CETESB, 2008

Aguas improprias para tratamento
convencional visando o
abastecimento publico, sendo
necessarios tratamentos mais

avancados.

Com esta revisdo de literatura, entende-se que a sistematica de afericdo de

interpretagéo do IQA tenha sido ratificada.
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3.5.1 - A bacia do Rio Piranga, seus tributarios e o Desempenho do IQA

A seguir temos representados na forma de quadros os resultados compilados
dos relatorios de qualidade de aguas formulados pelo IGAM, relativos aos anos de
2011, 2012 e 2013. (QUAD. 4, 5, e 6)

Quadro 4 - Apuracao do resultado do IQA 2011 na bacia do Rio Piranga

IQA
Ponto Descricdo 1 > AU T T
Trimestre Trimestre | Trimestre | Trimestre

Alto Piranga — préximo a nascente Médio Médio Médio
Comunidade de Piranguita Médio

Cidade de Piranga Médio

Cidade de Porto Firme Médio Médio
Rio Jusante de Ponte Nova Médio Médio
Piranga/Doce | Apods confluéncia com Carmo (Rio Médio Médio

Piranga vira Rio Doce)
Rio Doce a montante do Rio Casca
Rio Doce a montante Cachoeira dos Médio Médio
Oculos

Ribeirédo do Préximo a Monsenhor Horta Médio Médio
Carmo Proximo a confluéncia com o Piranga Médio Médio
Rio Casca No distrito de Aguas Férreas Médio Médio
Rio Matip6 A jusante de Raul Soares Médio Médio

Rio Turvo Préximo a sua foz no Rio Piranga Médio

Rio Xopot6 Préximo a sua foz no Rio Piranga Médio
Ribeirdo Ribeirdo Sacramer}to, préximo a sua Médio Médio Médio

Sacramento foz no Rio Doce

Extraido e adaptado de: FEAM, 2013b

Quadro 5 - Apuracao do resultado do IQA 2012 na bacia do Rio Piranga

IQA
Ponto Descricdo T > 8L T 7
Trimestre | Trimestre| Trimestre |Trimestre
Alto Piranga - proximo a nascente Médio Médio
Comunidade de Piranguita Médio Médio
Cidade de Piranga Médio Médio Médio Médio
Cidade de Porto Firme Médio Médio Médio
Rio Jusante de Ponte Nova Médio Médio Médio
Piranga/Doce Apbs confluéncia com Carmo (Rio Médio Médio Médio
Piranga vira Rio Doce)
Rio Doce a montante do Rio Casca Médio Médio
Rio Doce a montante Cachoeira dos Médio Médio Médio
Oculos
Ribeirdo do Préximo a Monsenhor Horta Médio Médio Médio
Carmo Proximo a confluéncia com o Piranga Médio Médio Médio Médio
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Rio Casca No distrito de Aguas Férreas
Rio Matip6 A jusante de Raul Soares
Rio Turvo Préximo a sua foz no Rio Piranga
Rio Xopotd Proximo a sua foz no Rio Piranga
Ribeirdo Ribeirdo Sacramento, préximo a sua foz no
Sacramento Rio Doce

Extraido e adaptado de: FEAM, 2013b
Quadro 6 - Apuracao do resultado do IQA 2013 na bacia do Rio Piranga/Doce

IQA
Ponto Descricéo 1 > 20 T
Trimestre | Trimestre | Trimestre | Trimestre
Alto Piranga — proximo a nascente
Comunidade de Piranguita
Cidade de Piranga
Cidade de Porto Firme
Rio Jusante de Ponte Nova

Apbs confluéncia com Carmo (Rio
Piranga vira Rio Doce)

Rio Doce a montante do Rio Casca
Rio Doce a montante Cachoeira dos

Piranga/Doce

Oculos
Ribeirdo do Préximo a Monsenhor Horta
Carmo Proximo a confluéncia com o Piranga
Rio Casca No distrito de Aguas Férreas
Rio Matipo A jusante de Raul Soares
Rio Turvo Préximo a sua foz no Rio Piranga
Rio Xopot6 Préximo a sua foz no Rio Piranga
Ribeirdo Ribeirdo Sacramento, préximo a sua foz
Sacramento no Rio Doce

Extraido e adaptado de: FEAM, 2013c
Optou-se por apresentar os resultados no formato de quadros a fim de verificar

mais didaticamente a qualidade das aguas superficiais e a respectiva época que foram

tomadas as analises.
Este parametro servira de referéncia para o embasamento das discussdes

envolvendo o territério desta bacia hidrografica e os empreendimentos de criacédo de

suino nele instalados.
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3.5.2 - A bacia do Rio Piranga e a Contaminacgéo por Téxicos - CT

Outro parametro de caracterizacdo da qualidade da agua é a Contaminacao
por Toxicos — CT, que, segundo a metodologia adotada, consiste de uma avaliagdo
de rotina que mede a presenca de 13 substancias com potencial toxico que sao
dispostas e veiculadas pelas aguas superficiais.

Os parametros sdo: arsénio total, bario total, cadmio total, chumbo total, cianeto
livre, cobre dissolvido, cromo total, fendis totais, mercurio total, nitrito, nitrato,
nitrogénio amoniacal total e zinco total.

O quadro 7 apresenta o critério de interpretacdo da CT, em que se relaciona o
seu valor em relacdo a classe de enquadramento de agua e a referéncia qualitativa

da contaminagdo em trés estratos — baixa, média, alta e seu significado (QUAD. 7).

Quadro 7 - Quadro interpretativo da contaminacgéo por téxicos

Valor CT em relagao a

classe de Contaminagdo Significado
enquadramento

Refere-se a ocorréncia de substancias
toxicas em  concentracies que
excedam em ate 20% o limite de
classe de enquadramento do frecho
do corpo de agua onde se localiza a

concentragao $1,2 P

estacdo de amostragem.
. Refere-se  faixa de concentragao que
1,2 P < concentracao < . _— .
- Média ultrapasse os limites mencionados no
intervalo de 20% a 100%.

e Referese &  concentragdes que
concentracdo
@ excedam em mais de 100% os limites.

Extraido e adaptado de: IGAM, 2012, p. 18.

Os limites sdo definidos nas classes de enquadramento dos corpos de agua
pelo Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM — e Conselho Estadual de
Recursos Hidricos - CERH, na Deliberacdo Normativa Conjunta COPAM/CERH n°
01/08.
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Aqui se ressalta que o conceito de contaminacao é o referenciado nos estudos
de avaliacdo de qualidade sistematica das aguas superficiais em Minas Gerais —
Programa Aguas de Minas/IGAM, no qual, se apenas um dos parametros toxicos em
uma das estacbes de amostragem apontar valor acima de 100%, isto €, o dobro da
sua concentragao limite apontada na Deliberacdo Normativa Conjunta COPAM/CERH
n° 01/2008, em pelo menos uma das campanhas do ano, a CT naquela estacdo de
amostragem sera considerada alta.

Os resultados aferidos no IQA 2012 relativos a contaminacado por toxicos — CT

para a bacia hidrografica em estudo encontram-se a seguir (QUAD. 8).

Quadro 8 - Classificacdo IQA 2012 realtiva ao parametro Contaminacao por Toxicos
— CT — na bacia do Rio Piranga DO01

Contaminacédo por Toxicos - CT
2012
10 20 30 40
Trimestre | Trimestre | Trimestre | Trimestre

Ponto Descricao

Alto Piranga - proximo a
nascente

Comunidade de Piranguita

Cidade de Piranga

Cidade de Porto Firme

Rio
Piranga/Doce |Jusante de Ponte Nova
Ap0s confluéncia com Carmo
(Rio Piranga vira Rio Doce)
Rio Doce a montante do Rio
Casca
Rio Doce a montante Cachoeira
dos Oculos

Ribeirdo do Proximo a Monsenhor Horta

Carmo Préximo a confluéncia com o
Piranga Média
Rio Casca No distrito de Aguas Férreas
Rio Matipé A jusante de Raul Soares
Proximo a sua foz no Rio
Rio Turvo Piranga
Proximo a sua foz no Rio
Rio Xopotd Piranga Média
Ribeirdo Ribeirdo Sacramento, proximo a
Sacramento sua foz no Rio Doce.

Adaptado de: FEAM, 2013b

Estas informacdes embasardo a discussao correlacionando o resultado com a
possivel contribuicdo da atividade de suinocultura, ressalvando que nao foi foco deste
estudo o aperfeicoamento desta sistematica, mas sim o seu resultado.
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3.6 - Gestdo ambiental: fundamentacgéao legal e institucional

Sera apresentado aqui um levantamento das legislacdes, tanto no ambito
federal quanto no do estado de Minas Gerais, a respeito das atividades de suinocultura
e suas implicagoes.

Na atualidade, a gestdo ambiental comporta a associacdo da gestdo dos
aspectos componentes do meio natural e tudo nele contido, agua, ar, solo, como
também as acdes e necessidades antropicas que estdo juntas de forma associada.

Frequentemente, sdo verificadas as normas desenvolvidas ao longo das
dltimas décadas, cuja intencao, necessidade e obrigatoriedade da utilizacao, por parte
do poder publico, de um mecanismo eficaz para o controle da poluicdo ou de uma
abordagem mais moderna, é conhecer sua origem no processo e altera-lo para que o
impacto ambiental negativo gerado ndo alcance um patamar significativo.

Para uma melhor compreensdo do arcabouco legal vigente e aplicavel
relacionado com a tematica ambiental, sera abordado a seguir o desenvolvimento das
legislacdes federal e do estado de Minas Gerais que tratam sobre as questdes do
meio ambiente e seu disciplinamento técncio institucional.

A seguir, apresenta-se um compilado das principais normas legais aplicaveis
(QUAD. 9):

Quadro 9 - Resumo da legislacdo ambiental

Legislacéo Ementa

Art. 225 - denota preocupagéo do poder Pablico

Constituicdo Federal de 05 de outubro de
1988.

para assegurar a defesa e preservagcédo do meio
ambiente descrita expressamente na lei maior do
Estado brasileiro.

Lei Federal n.° 6.938, de 31 de agosto de
1981.

Estabelece a Politica Nacional de Meio Ambiente -
PNMA.

Lei Federal n.° 9.433, de 08 de janeiro de
1997.

Estabelece a politica de Recursos hidricos

Lei Federal n.° 6.905, de 12 de fevereiro de
1998

Dispde sobre san¢des penais e administrativas
derivadas de condutas lesivas ao meio ambiente.

Lei Federal n.° 9.985, de 18 de julho de
2000

Institui o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao da Natureza (SNUC).

Lei Federal n.° 12.651, de 25 de maio 2012

Dispde sobre san¢des penais e administrativas
derivadas de condutas lesivas ao meio ambiente.
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Resolugcdo CONAMA n.° 1, de 23 de
janeiro de 1986.

Estabelece definicdes, responsabilidades, critérios
basicos e diretrizes gerais para uso e
implementacao da Avaliacao do Impacto Ambiental
com um dos instrumentos da Politica Nacional do
Meio Ambiente (PNMA).

Define impacto ambiental e o que pode ser
impactado.

Resolugcdo CONAMA n.° 237, de 19 de
dezembro de 1997.

Trata do licenciamento ambiental.

v Imp&e que a instalagéo, construcéo,
ampliacdo, modificacdo e operacao de
empreendimentos e atividades utilizadoras de
recursos ambientais consideradas efetiva ou
potencialmente poluidoras dependam de prévio
licenciamento pelo 6rgdo ambiental.

v Estabelece as licencas a serem emitidas
pelo Poder Publico, as etapas/fases do
licenciamento ambiental.

Lei Estadual n.° 7.772, de 8 de setembro
de 1980.

Dispde sobre a prote¢cdo, conservacéo e melhoria
do meio ambiente no Estado de Minas Gerais.

Lei Estadual n.° 13199, de 29 de janeiro de
1999.

Dispde sobre a Politica Estadual de Recursos
Hidricos e da outras providéncias.

Lei Estadual n.° 20.922, de 16 de outubro
de 2013

DispGe sobre a politica florestal e de protecao a
biodiversidade no Estado.

Delibera¢céo Normativa COPAM n.° 34 de
23 de novembro de 1995

Disp0be sobre o licenciamento e controle da
atividade de suinocultura no Estado.

Deliberacdo Normativa COPAM n.° 74 de 9
de setembro de 2004

Estabelece critérios para classificagcao, segundo o
porte e potencial poluidor, de empreendimentos e
atividades modificadoras do meio ambiente
passiveis de autorizagdo ambiental de
funcionamento ou de licenciamento ambiental no
nivel estadual, determina normas para indenizagéo
dos custos de andlise de pedidos de autorizacao
ambiental e de licenciamento ambiental e da outras
providencias.

Deliberagc@o Normativa COPAM n.° 130
2009 14 de Janeiro de 2009

Altera os artigos 1° e 5° e a Listagem G -
Atividades Agrossilvipastoris do Anexo Unico da
Deliberagdo Normativa Copam no 74, de 9 de
setembro de 2004 e d& outras providéncias

Deliberacdo Normativa Conjunta
COPAM/CERH-MG n° 01, de 05 de maio de
2008

Dispde sobre a classificacdo dos corpos de agua e
diretrizes ambientais para o seu enquadramento,
bem como estabelece as condi¢des e padrdes de
lancamento de efluentes e da outras providéncias.

Obs.: Adaptado da legislagéo aplicavel.
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A Constituicdo Federal — CF — de 5 de outubro de 1988 tem um capitulo
dedicado a protecdo ambiental, que prevé a necessidade do uso adequado dos
recursos naturais em quaisquer atividades humanas. Especificamente no art. 225, diz-
se que: “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico
e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracoes.” (BRASIL, 1988)

Nesse artigo, fica destacada a preocupacédo do Poder Publico para assegurar
a defesa e preservacédo do meio ambiente. Descrevem-se as diretrizes para a questao
ambiental, dando a convergéncia para a preservacao e protecao dos recuros naturais,
inclusive definindo meio ambiente como um bem comum.

A partir da promulgacéo da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981 (BRASIL,
1981), as politicas publicas de meio ambiente no Brasil tomaram consisténcia com a
instituicdo da Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA) e com o0 que ela
representou desde entdo.

O principio dessa Lei baseia-se no fato de que o meio ambiente é considerado
como um patrimdnio publico a ser necessariamente assegurado e protegido, tendo
em vista o uso coletivo, o planejamento e fiscalizagdo do uso dos recursos ambientais,
0 controle e zoneamento das atividades potencial ou efetivamente poluidoras e o
acompanhamento do estado da qualidade ambiental.

Esta legislacao institui o Sistema Nacional de Meio Ambiente — SISNAMA, que
€ constituido pelos 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e pelas Fundacfes instituidas pelo Poder Publico, responsaveis pela
protecdo e melhoria da qualidade ambiental.

Também séo criados alguns instrumentos de gestdo como forma de buscar o
objetivo materializado na supracitada lei. Ocorrem o estabelecimento do licenciamento
ambiental, a referéncia de padrbées de qualidade ambiental, a abordagem das
atividades efetiva ou potencialmente poluidoras, o sistema nacional de informacgdes
sobre o meio ambiente, dentre outros.

Entre os instrumentos do Programa Nacional do Meio Ambiente — PNMA —, o
licenciamento ambiental € o mais efetivo em termos de controle ambiental, pelo menos
em face da pouca aplicacdo, em nosso Pais, da maioria dos demais, bem como de

instrumentos econémicos. E ele que vem produzindo melhores resultados, no ambito
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do sistema de comando e controle, para a adequacdo de empreendimentos
potencialmente causadores de degradacao ambiental (VIANA, 2007).

A utilizacao dos recursos hidricos é regulamentada pela Politica Nacional de
Recursos Hidricos, por meio da Lei n°® 9.433, de 8 de Janeiro de 1997. A principio, 0
uso dos recursos hidricos s6 podera ser feito mediante a autorizagdo conferida pela
outorga.

A outroga seria o procedimento utilizado como uma ferramenta de gestéo, seja
para disciplinar, otimizando a necessidade em caso de falta do recurso, seja para
partilhar a quantidade disponivel, de modo a garantir a perenidade da fonte e, por
conseguinte, sua funcdo ecoldgica.

A instituicdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos — PNRH — e criacdo do
Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos — SNRH —, além de
modificarem e detalharem alguns dispositivos do antigo Codigo das Aguas,
regulamentam o inciso XIX do artigo 21 da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil e estabelecem objetivos e instrumentos regulatérios e econdmicos que norteiam
toda a gestdo dos recursos hidricos brasileira, tendo por pressuposto a utilizacao
sustentavel dos recursos hidricos (MINAS GERAIS, 1997D).

Destaca-se entre suas diretrizes gerais a gestdo dos recursos hidricos, sem
dissociacao dos aspectos de qualidade e quantidade, e a integracado da gestédo de
recursos hidricos com a gestdo ambiental.

Entre os instrumentos de gestdo da PNRH estd o enquadramento dos corpos
de agua, o qual tem a finalidade de assegurar que as aguas tenham qualidade
compativel com os usos mais exigentes a que forem destinadas, e diminuir os custos
de combate a poluicAo das aguas, mediante acbes preventivas permanentes,
remetendo a legislagdo ambiental o estabelecimento de classes de corpos de agua.

A Lei Federal n° 6.905/1998 veio com as diretrizes de comando e controle, com
a abordagem sobre as sanc¢bes penais e administrativas derivadas de condutas e
atividades lesivas ao meio ambiente.

Neste disciplinamento, estabelecem-se as sanc¢fes criminais aplicaveis as
atividades danosas ao meio ambiente, além de conceituar a responsabilidade criminal
para condutas lesivas ao meio ambiente da pessoa juridica, preveem a
desconsideracdo da pessoa juridica para impedir, por exemplo, que quando a

empresa decrete faléncia os danos ambientais ndo sejam ressarcidos.
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Instituido pela Lei Federal n® 12.651/2012, o Novo Cadigo Florestal estabelece
normas gerais sobre a protecdo da vegetacao, areas de Preservacdo Permanente e
as areas de Reserva Legal, a exploracdo florestal, o suprimento de matéria-prima
florestal, o controle da origem dos produtos florestais e o controle e prevencédo dos
incéndios florestais e prevé instrumentos econdmicos e financeiros para o alcance de
seus objetivos.

Além de regular o regime juridico das florestas, o Cadigo Florestal contribui,
indireta e decisivamente, para a preservacdo da fauna, da biodiversidade, da
regulacado hidrica, da qualidade do solo e do ar, constituindo-se ferramenta vital para
dar garantia juridica a preservacao e recuperacao de ecossistemas.

Fruto de um dificil e apaixonado embate no legislativo brasileiro, o cédigo
apresenta alguma flexibilidade em relacéo a legislacdo anterior, a saber: alteracdo do
marco legal para reconhecimento do uso consolidado da APP, dispensa da averbagao
da reserva legal no registro do imovel, entre outros.

O Conselho Nacional do Meio Ambiente — CONAMA — é o 6rgdo consultivo e
deliberativo do Sistema Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA —, foi instituido pela
Lei n° 6.938/81 (BRASIL, 1981), que dispde sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente.

As principais competéncias do CONAMA séo:

v Estabelecer normas e critérios para o licenciamento de atividades
efetiva ou potencialmente poluidoras, a ser concedido pela Unido,
pelos Estados, pelo Distrito Federal e municipios;

v Determinar, quando julgar necessario, a realizagdo de estudos das
alternativas e das possiveis consequéncias ambientais de projetos
publicos ou privados, requisitando aos 6rgaos federais, estaduais e
municipais, bem como as entidades privadas, informacdes,
notadamente as indispensaveis a apreciacao de Estudos Prévios de
Impacto Ambiental e respectivos Relatérios, no caso de obras ou
atividades de significativa degradacao ambiental, em especial nas
areas consideradas patriménio nacional,

v Estabelecer, privativamente, normas e padrdes nacionais de controle
da poluicdo causada por veiculos automotores, aeronaves e

embarcac6es, mediante audiéncia dos Ministérios competentes;
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v Estabelecer normas, critérios e padrdes relativos ao controle e a

manutengdo da qualidade do meio ambiente, com vistas ao uso

racional dos recursos ambientais, principalmente os hidricos;

v Acompanhar a construcdo do Sistema Nacional de Unidades de

Conservacao da Natureza — SNUC —, conforme disposto no inciso |
do art. 6 da Lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000 (BRASIL, 200);
Estabelecer sistematica de monitoramento, avaliacdo e cumprimento

das normas ambientais;

v Avaliar regularmente a execucao da politica e normas ambientais do

pais, estabelecendo sistemas de indicadores;
Elaborar, aprovar e acompanhar o estabelecimento da Agenda
Nacional do Meio Ambiente, a ser proposta aos 6rgaos e as entidades
do SISNAMA, sob a forma de recomendacéo;
Deliberar, sob a forma de resolugdes, proposi¢cdes, recomendacdes e
mocdes, visando o cumprimento dos objetivos da Politica Nacional de

Meio Ambiente.

Quando se tratar de deliberacdo vinculada a diretrizes e normas técnicas,

critérios e padrdes relativos a protecdo ambiental e ao uso sustentavel dos recursos

ambientais tém-se as resolugdes formuladas pelo CONAMA.

Eis algumas dentre as varias resolucdes CONAMA que sdo fundamentais no

diciplinamento do viés técnico das questfes envolvendo o meio ambiente, a saber:

v Resolucdo CONAMA n° 01, de 23 de janeiro de 1986, que estabelece

diretrizes gerais para uso e execucdo da avaliagdo de impacto

ambiental.

v Resolucdo CONAMA n° 237, de 19 de dezembro de 1997, que define

os empreendimentos e atividades que estéo sujeitos ao licenciamento
ambiental. Esse licenciamento sera efetuado em um dnico nivel de
competéncia, repartindo-se harmonicamente as atribuicdes entre o
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis — IBAMA, na esfera federal, os oOrgdos ambientais

estaduais e os 6rgdos ambientais municipais.

v Resolucdo CONAMA n° 357, de 17 de marco de 2005, que estabelce

a classificacdo das aguas;
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v Resolucdo CONAMA n° 358, de 29 de abril de 2005, que versa sobre
o tratamento e a disposic¢ao final dos residuos dos servi¢os de saude.

A Constituicdo do Estado de Minas Gerais, publicada em 21 de setembro de

1989, consolida o Licenciamento Ambiental como principal instrumento publico na

gestdo do meio ambiente. Em sua secao VI — “Do Meio Ambiente” —, o primeiro
paragrafo incumbe ao poder publico

exigir, na forma da lei, prévia anuéncia do 6rgdo estadual de controle e

politica ambiental, para inicio, ampliacdo e desenvolvimento de atividades,

construcdo ou reforma de instalacdo capazes de causar, sob qualquer forma,

degradacdo do meio ambiente, sem prejuizo de outros requisitos legais,
preservando o sigilo industrial. (MINAS GERAIS, 1989)

Assim, a lei maior mineira ratifica o licenciamento ambiental como ferramenta
para garantia do meio ambiente equilibrado e disponivel as geragfes futuras.

A Lei Estadual n° 13.199, de 29 de janeiro de 1999, institui a Politica Estadual
de Recursos Hidricos. Nela, estad formulado o Plano Estadual de Recursos Hidricos
(PERH), que estabelece principios basicos e diretrizes para o planejamento e o
controle adequado do uso da 4gua no estado de Minas Gerais.

Uma caracteristica interessante € que este instrumento descentralizado e
participativo serve de apoio e de orientacdo politico-institucional.

O Plano Diretor de Recursos Hidricos de Bacias Hidrograficas devera
apresentar a gestdo que sera aplicada, ou seja: realizar um diagnéstico da situacao
dos recursos hidricos da bacia hidrografica; analisar o crescimento demogréfico,
evolucao de atividades produtivas no territério da bacia e de modificagdo dos padrbes
de ocupacao do solo; balanco entre disponibilidades e demandas atuais e futuras dos
recursos hidricos, em quantidade e qualidade.

Identificando conflitos potenciais, deverdo ser instituidas metas de
racionalizacdo de uso e programas para o aumento da quantidade e melhoria da
qualidade dos recursos hidricos disponiveis. Além disso, deverdo ser viabilizados
diretrizes e critérios para cobranca pelo uso dos recursos hidricos, bem como
propostas para a criagdo de areas sujeitas as restricdes de uso, com vistas a protecao
de recursos hidricos e de ecossistemas aquaticos, quando for o caso.

A Lei Estadual n° 20.922, de 16 de outubro de 2013, dispde sobre as politicas
florestais e de protecédo a biodiversidade no estado, atualizando a legislacdo mineira

com relacdo as novas normas sobre areas de preservacdo permanente — APP’s — e
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reserva legal — RL — estabelecidas pela Lei Federal n°® 12.651, de 2012 (Cdédigo
Florestal). Ao mesmo tempo, tal lei adapta as mudancas feitas pela norma federal a
realidade de Minas Gerais, em funcdo da geografia, das caracteristicas ambientais e
dos diferentes tipos de atividade econémica do estado.

Seguem os principais pontos do projeto de lei aprovado:

v Altera a demarcacéo de Areas de Preservacdo Permanente de curso
d"agua, que passa a ser feita a partir do leito regular e ndo mais do
limite de cheia (leito excepcional);

v Para usinas hidroelétricas anteriores a 2001, a Area de Preservacgio
Permanente se limita a cota maxima de cheia da represa;

v Facilita a construcdo de barragens para irrigacdo, incentivando o
crescimento da agricultura irrigada, além de permitir que o agricultor
use parte da APP para a construcéo da infraestrutura de irrigagao;

v Autoriza a sobreposicéo da reserva legal sobre a APP, desde que nao
libere novas areas para desmatamento;

v Apresenta dispositivos que simplificam a construcdo de barraginhas
sem a autorizacao de érgaos ambientais;

v Para propriedades de até quatro médulos fiscais, a reserva legal vai
se limitar ao que havia de vegetacao nativa (floresta) em 2008;

v Libera a extracéo de lenha para uso na propriedade no volume de até
20 m3/ano, condicionada apenas a comunicacéo prévia a Semad;

v' A partir do funcionamento do Cadastro Ambiental Rural — CAR —, néo
sera mais exigida a averbacéo da Reserva Legal. Ela sera registrada
no CAR;

v Caso a propriedade tenha mais area preservada do que exige a lei, 0
produtor rural podera requerer o Certificado de Reserva Ambiental
(CRA), que podera ser vendido a outro produtor que néo tiver Reserva
Legal, a titulo de compensacéo;

v A fiscalizag&o tera um carater orientador e, em caso de infragédo a lei
sem que haja dano ambiental, no lugar de multar, os o6rgdos de
fiscalizacéo deverao primeiro notificar e dar um prazo para o produtor

se adequar e evitar a infracdo e a multa;

v Estabelece quando o fogo pode ser utilizado pelos produtores rurais.
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O modelo de gestdo ambiental brasileiro, instalado posteriormente ao modelo
que ja vinha sendo implantado no estado de Minas Gerais, possui certa similiaridade.
Assim, o modelo mineiro se ajustou e tenta a compatibilizacdo ao modelo nacional,
sem modificacdes muito significativas (SILVA, 2009).

O Conselho de Politica Ambiental — COPAM — é um o6rgdo colegiado
responsavel pela formulacdo da politica ambiental estadual e foi criado em 1977,
sendo hoje subordinado a Secretaria de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel — SEMAD.

O COPAM é um orgéo colegiado de fungéo normativa, consultiva e deliberativa,
que atua sobre diretrizes, politicas, normas regulamentares e técnicas, padrées e
outras medidas de carater operacional, para preservacdo e conservacdo do meio
ambiente e dos recursos ambientais (MINAS GERAIS, 2009).

Os principais instrumentos atribuidos ao COPAM pela Lei n° 7.772, de 7 de
setembro de 1980 (MINAS GERAIS, 1980), para controle das fontes de polui¢do, séo:
o licenciamento de atividades efetiva ou potencialmente poluidoras; a acao
fiscalizadora, com exercicio do poder de policia; a aplicacdo de penalidades as
infracdes, a lei e as normas; e a suspensao de atividades da empresa, em casos de
iminentes riscos para vidas humanas ou recursos econémicos.

Com relacdo a sistematica de licenciamento: a instalacdo, construcéo,
ampliacdo ou funcionamento de fonte de poluicdo indicada no regulamento dessa lei
fica sujeito a autorizacdo da Comissdo Estadual de Politica Ambiental - COPAM,
mediante licenca ambiental que é apreciada nas respectivas unidades colegiadas -
URC de cada mesoregido mineira.

Algumas deliberacbes da COPAM sé&o especialmente relevantes no contexto
desta pesquisa, por seu carater normativo para o setor produtivo da suinocultura.

A Deliberagdo COPAM n° 34, de 23 de novembro de 1995, estabelece normas
para o licenciamento e controle da atividade de suinocultura no estado. Atualmente, a
mesma estd desatualizada em razdo de se referenciar em outras legislacdes ja
prescritas, bem como por nao estar atualizada na abordagem ja pacificada por ocasiao
da regularizacdo ambiental da atividade.

Esta norma apresenta um grave equivoco técnico, no momento em gue exige
a mesma efetividade de tratamento para o dejeto suinicola tanto para a destinacao
em curso d’agua, que inclusive tem padrfes para lancamento ja vigentes, como para

a destinacao para a fertilizacéo de culturas e pastagens.
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A Deliberacdo Normativa COPAM n° 74 (COPAM, 2004) é a mola mestra do
sistema licenciatorio mineiro. Vigente desde 9 de outubro de 2004, essa deliberacdo
normativa estabelece os critérios para classificacdo, segundo o porte e potencial
poluidor, de empreendimentos e atividades modificadoras do meio ambiente,
passiveis de autoriza¢do ou de licenciamento ambiental.

O potencial poluidor/degradador da atividade é considerado pequeno (P), médio
(M) ou grande (G), em funcdo das caracteristicas intrinsecas de cada grupo de
atividades econdémicas, conforme as listagens A, B, C, D, E, Fe G.

O potencial poluidor é considerado sobre as variaveis ambientais: ar, agua e
solo. Para efeito de simplificacao, incluem-se no potencial poluidor sobre o ar os efeitos
de poluicdo sonora, e sobre o solo os efeitos nos meios bidtico e socioecondémico.

Os empreendimentos e atividades modificadoras do meio ambiente séo
enquadrados em seis classes que conjugam o porte e o potencial poluidor ou
degradador do meio ambiente (1, 2, 3, 4, 5 e 6), conforme quadro a seguir:

Quadro 10 - Determinacao da classe do empreendimento a partir do potencial

poluidor e porte da atividade

Potencial poluidor/degradador
Geral da atividade

Pequeno Médio Grande
Pequeno 1 1 3
Porte do 'q i
empreendimento Médio 2 3 >
Grande 4 5 6

Extraido e adaptado de: MINAS GERAIS, 2004 (DN COPAM 74/2004)

A classificacao vigente divide em seis as classes dos empreendimentos, mas
apenas os empreendimentos enquadrados nas classes 3, 4, 5 e 6 estdo sujeitos ao
licenciamento ambiental, sendo que os empreendimentos de classes 5 e 6 sao
considerados como os de maior classificagdo. Envolvem empreendimento de
meédio/grande porte e atividade de médio/grande potencial poluidor.

Para a atividade relacionada a criacdo de suinos, tem-se a classificacdo que
conjuga o potencial poluidor da atividade com o porte da atividade, nas trés
modalidades de criacdo de suinos (QUAD. 11).

Quadro 11 - Classificagédo de potencial poluidor e porte das atividades de criacdo de

suinos
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G-02-04-6 Suinocultura (ciclo completo)
Pot. Poluidor/Degradador: Ar:M Agua:G Solo:M Geral: M
Porte:

20 < Numero de matrizes < 200: Pequeno

200 <Numero de matrizes < 1.000: Médio

NUmero de matrizes > 1.000: Grande

G-02-05-4 Suinocultura (crescimento e terminacéo).

Pot. Poluidor/Degradador: Ar: M Agua: G Solo: M Geral: M
Porte:

200 < Numero de cabegas < 1.000: Pequeno
1.000< Numero de cabegas < 10.000: Médio
Numero de cabec¢as > 10.000: Grande
G-02-06-2 Suinocultura (unidade de producéo de leitdes).
Pot. Poluidor/Degradador: Ar:M Agua: G  Solo: M Geral: M
Porte:

50 < Numero de matrizes < 500: Pequeno
500 < Numero de matrizes < 2.000: Médio
Namero de matrizes > 2.000: Grande

Extraido e adaptado de: MINAS GERAIS, 2004 (DN COPAM 74/2004 modificada pela
DN COPAM 130/2009)

No quadro 12 a seguir, apresenta-se um resumo da etapa de triagem realizada

na regularizacdo ambiental e licenciamento adotado em Minas Gerais.

Quadro 12 - Classes de empreendimentos e a respectiva licenca aplicavel.

Empreendimento Porte Classe Tipo de Licenca
Suinocultura P 1 .AAF
(ciclo completo) M 3 Licenca
G 5 Licenca
Suinocultura P 1 _AAF
(crescimento e M 3 Licenca
terminacéao) G 5 Licenca
Suinocultura (UPL) P 1 AAF
M 3 Licenca
G 5 Licenca

Adaptado de: DN COPAM 130/2009 que modificou a Listagem G da DN 74/2004

Com estas premissas foi possivel a realizagdo de uma etapa de triagem, de
modo a classificar os empreendimentos e assim enquadra-los nas diferentes formas

de procedimento para o disciplinamento das atividades antropicas. Assim, o estado
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de Minas Gerais passou a contar com um critério para classificar o empreendimento
e sua necessidade regularizatoria.
Diante desta legislacdo aqui resumida, pretende-se atualizar o conhecimento

das principais normas legais aplicavel para a atividade.
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CAPITULO 4 - MATERIAL E METODOS

4.1 - Caracterizacao da pesquisa

A metodologia proposta para a estruturacao desta pesquisa foi fundamentada
em uma ampla revisédo bibliografica seguida do desenvolvimento do diagndéstico da
suinocultura na bacia hidrogréfica do Rio Piranga, na Zona da Mata mineira,
especialmente quanto a problematica ambiental.

O presente trabalho pode ser caracterizado como um estudo de caso, vinculado
a dados oficiais primarios e informacfes preexistentes (dados secundarios). No
entanto, ao analisar o conjunto de dados, antes isolados, de maneira integrada e

sistematizada, o estudo também adquire um caréater exploratorio.

4.2 - Origem e coleta de dados

Todas as analises concentraram-se no ano de 2012 por haver dados definitivos,
consolidados e disponiveis para consulta em todos os 6rgaos oficiais relacionados a
pesquisa.

Na bacia do Rio Piranga, estdo inseridos 77 municipios, conforme a divisdo
geopolitica oficial proposta pelo Instituto de Geografia e Estatistica — IBGE.

Para os municipios com area territorial totalmente inserida na bacia do Rio
Piranga, foram compilados os dados geograficos e populacionais do IBGE.

Também foram compilados o niumero, tamanho e caracteristicas gerais das
granjas comerciais de suinos nesses municipios, com base no Cadastro de Sunideos
de 2012, cedido pelo Instituto Mineiro de Agropecuaria — IMA — por meio do convénio
com a Escola de Veterinaria da UFMG e a Associacao dos Suinocultores do estado
de Minas Gerais — ASEMG.

O georreferenciamento de cada granja, constante do referido cadastro,

possibilitou a plotagem sobre imagens de satélite da bacia do Rio Piranga, usando o
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aplicativo Google Earth, para melhor visualizar a distribuicdo geografica e a densidade
de granjas e de suinos por area.

Considerou-se que a problematica ambiental possivelmente associada a
atividade da suinocultura poderia ser representada pelo indice de Qualidade de Aguas
— IQA — da bacia do Rio Piranga. No estado de Minas Gerais, esta avaliacao oficial da
qualidade das aguas superficiais € feita periodicamente pelo Instituto de Gestao das
Aguas — IGAM, como um dos procedimentos do Programa Aguas de Minas, que
divulga os resultados em sua pégina na web.

Além do IQA, foram consultados os processos de licenciamento ambiental mais
atualizados das granjas comerciais localizadas na bacia do Rio Piranga.

Os dados foram disponibilizados pelo Sistema de Informacao Integrado de Meio
Ambiente — SIAM—, mantido pela Secretaria de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel — SEMAD - do estado de Minas Gerais, e trazem informagdes sobre a
sistematica de criacdo, forma de mitigacdo e disposicdo do efluente oriundo das

criacdes de suinos neste territério, de forma a categorizar estas informacdes.

4.3 - Tabulagéo e avaliagdo dos dados coletados

Usando o programa Excel 97-2003 Worksheet (Microsoft), foi feita a tabulacéo
dos dados obtidos nas referidas fontes oficiais, considerando cada municipio incluido

na pesquisa e dentro dos seguintes critérios:

a. Informacbes geopoliticas da regido da Zona da Mata mineira,
especificamente dos municipios da bacia do Rio Piranga/Doce DO 1.
v Area;
v' Populacao;
v' Tratamento de esgoto sanitario.
b. Caracterizagdo da suinocultura inserida na bacia do Rio Piranga/Doce DO1:
v" NUmero de granjas e de suinos;
v Porte e especializacdo das granjas;
v Localizacao geogréfica e distribuicdo espacial;
v' Area ocupada;
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v' Densidade de animais por area.
c. Atos autorizativos do licenciamento ambiental das suinoculturas inseridas
na bacia do Rio Piranga/Doce DO 1.:
v' Conformidade vinculada ao porte da suinocultura.
d. Tratamento e destinacdo dos dejetos suinos nas granjas suinas, com base
no Licenciamento Ambiental:
v" Tipo de tecnologia usada;
v" Forma de disposicao.
e. Indices de qualidade das aguas superficiais — IQA — da bacia do Rio Piranga:
v IQA de trechos de cursos d’agua;

v' Contaminacdao por toxicos — CT — de trechos de cursos d’agua.

Os dados tabulados numa planilha geral foram conferidos e consistidos,
eliminando-se dados duvidosos, discrepantes, contraditérios ou invalidos.

Com a localizacdo exata das granjas de suinos, realizou-se a plotagem sobre
imagens de satélite, destacando-se o Rio Piranga e seus afluentes principais, que
formam a bacia hidrografica, bem como as estacdes de monitoramento da qualidade
das aguas do IGAM.

Com base no cadastro do IMA, foram identificados os municipios com
densidade de suinos maior que 200 animais/km?, potencialmente mais problematicos
no aspecto ambiental, de forma a direcionar o estudo para a situacdo nestes
municipios selecionados. Foi feita a espacializacdo das granjas de diferentes
modalidades e portes na area territorial de cada municipio e o levantamento da
existéncia de licenciamento ambiental pela SEMAD e das estratégias adotadas pelas
granjas para o tratamento e disposicéo dos dejetos.

Foi também realizada a estimativa de geragéo de efluente sanitario, de acordo
com a sistematica proposta por Von Sperling (1995), e da estimativa de dejetos de
suinos gerado por municipio, de acordo com Dartora et al. (1998), indexado ao nimero
de matrizes e de cabecas suinas constantes do cadastro do IMA.

Considerando a referéncia do equivalente populacional (LINDNER, 1999), na
qual um suino gera carga poluidora equivalente a 3,5 pessoas, foi feita a devida
correcdo do volume do efluente sanitario dos respectivos municipios. Dessa forma,
pode-se comparar com a geracao de efluentes das granjas de suinos e, assim, estimar

a contribuicdo de cada um, determinando qual teria maior impacto na qualidade de
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agua em relacdo ao lancamento total. Os resultados foram comparados ao IQA
monitorado pelo IGAM.

CAPITULO 5 - RESUTADOS E DISCUSSAO

Nesta secao, é feita a caracterizacdo geopolitica da regido e da suinocultura
comercial nos municipios da Zona da Mata mineira totalmente incluidos na bacia do
Rio Piranga. Os resultados das andlises dos bancos de dados integrados pela
pesquisa sao discutidos com foco no impacto ambiental da suinocultura indicado pelo

IQA e informacdes pertinentes ao licenciamento ambiental.

5.1 - Municipios incluidos na bacia do Rio Piranga

A justificativa de a escolha do territorio ser a bacia do Rio Piranga — DO1 se

fundamenta em algumas caracteristicas intrinsecas e particulares desta regido:

v" Regido que abriga o segundo maior rebanho de suinos sob criacao
intensiva,

v' Frequentemente a destinacdo do efluente liquido gerado nesta
atividade séo as colec¢des hidricas;

v E uma regido geograficamente caracterizada por circunstancias
ecologicas que tornam a destinacdo do efluente suinicola mais
complexa e de risco ambiental em funcédo da paisagem entrecortada
de pequenos cursos d’agua e, por conseguinte, com muitas areas de
preservacdo permanente - APP, declividade de média a alta,
solos rasos, reduzido indice de areas com remanescentes de
vegetacao nativa, predominancia de pastagem com significativo grau

de degradacéo.
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Considerando que a divisdo politica do territério dos municipios nao €

perfeitamente sobreposta a divisdo geogréfica da bacia hidrogréfica, no caso em

estudo a bacia do Rio Piranga, optou-se pela exclusdo de empreendimentos nesta

situacdo em funcéo das seguintes justificativas:

v Impossibilidade neste estudo de definir nas areas dos municipios

gue estéao parcialmente inseridos na bacia do Rio Piranga e assim

demarcar qual seria a area efetivamente de seu territorio que estaria

na bacia Rio Piranga;

v' Fato constatado que dos 22 municipios excluidos pelo primeiro

critério nenhum possuia altas populacées de suinos em relacdo ao

universo amaostr

ado.

Com a premissa anterior, 0 objeto de estudo ficou contido dentro da bacia do

Rio Piranga, nos 55 municipios integralmente inseridos nesta bacia hidrografica.

Desses 55 municipios, porém, 24 ndo possuem granjas de suinos, segundo a base

de dados do IMA (2012), por isso também néo sdo considerados. Logo, 31 municipios

compdem o objeto de estudo da presente pesquisa.

Assim, tem-se a seguir um compilado das informacdes basicas particularizadas

(TAB. 7).

Tabela 7 - NUumero de granjas e de suinos, area e densidade de suinos nos
municipios totalmente inseridos na bacia do Rio Piranga em 2012 — IMA (2012)

Area Granjas Suinos Densidade
Municipios LGl (n°) (n° cab.) (suinos/km?)
(km?)

1 Abre Campo 470,38 4 1.7348 36,88

2 Acaiaca 102,27 1 5.979 58,46

3 Alto Rio Doce 517,09 2 175 0,34

4 Amparo da Serra 136,04 4 11.379 83,64

5. Cajuri 83 1 15 0,18

6 Canad 175,84 1 500 2,84

7 Capela Nova 110,8 1 281 2,54

8 Caranaiba 159,82 1 225 1,41

9 Catas Altas da Noruega 142,33 1 2.500 17,56

10 Coimbra 106,54 10 23.390 219,54

11 Dom Silvério 195,34 2 348 1,78

12 Dores do Turvo 230,88 1 600 2,6

13 Guaraciaba 348,66 1 4.265 12,23

Continuacdo...

14 Jequeri 548,45 17 143.151 261,01
15 Matipo 267,1 4 6.026 22,56
16 Oratorios 89,22 7 40.968 459,18
17 Piedade de Ponte Nova 83,57 9 37.684 450,93
18 Piranga 657,12 9 34.729 52,85
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19 Ponte Nova 471,07 17 108.719 230,79
20 Porto Firme 285,21 3 1.820 6,38
21 Raul Soares 770,95 8 14.125 18,32
22 Rio Casca 383,35 17 36.065 94,08
23 Santa Cruz do Escalvado 258.34 3 21.098 81.67
24 Santa Margarida 256,33 2 163 0,64
25 Santo Antonio do Grama 130,11 11 4,927 37,87
26 Sao Pedro dos Ferros 401,25 1 196 0,49
27 Senador Firmino 166,69 1 25 0,15
28 Senhora de Oliveira 170,63 2 337 1,98
29 Teixeiras 166,09 4 21.054 126,76
30 Urucania 138,83 26 155.966 1123,43
31 Vicosa 300,15 8 2.418 8,06
TOTAL 7.323,45 179 696.476 -
MEDIA - - - 110,23

Fonte: Tabulado pelo autor.

5.2 - NiUmero de granjas de suinos e Modalidades de Criacao

O cadastro de acompanhamento da atividade de suinocultura mantido pelo IMA
aponta para um total de 232 empreendimentos suinicolas ativos em 2012,
devidamente identificados por coordenadas no territério de seus respectivos
municipios de forma integral ou parcial dentro da bacia hidrografica do Rio Piranga -
DOL1.

Realizando o ajuste de territorio ao universo de empreendimentos em seus
respectivos municipios completamente inseridos na bacia do Rio Piranga - DO1, o
numero de granjas € de 179 granjas. Constata-se que o subterritorio relativo a
microrregido de Ponte Nova contém o maior nimero de empreendimentos de criagdo
de todo o territorio estudado.

Neste tema, cabe uma relativizacdo da importancia deste parametro, uma vez
gue 0 mesmo nao esta em consoéancia com o tamanho relativo de cada granja.

Estas informacdes nos permitem afirmar que, na regido do estudo, ha
predominancia da granja classica, que realiza todas as fases de criagdo do suino em
um mesmo local.

E interessante colocar que sob o ponto de vista da sustentabilidade a forma de
criacdo especializada promove uma melhor distribuicdo dos nudcleos de criacao,

tendendo a uma menor pressdo ambiental em cada local onde é realizada a criacao.
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Além do aspecto ambiental, essa sistematica também promove melhor condi¢éo
sanitaria para os suinos, devido a tendéncia de diminuicdo da densidade de animais,

0 gque torna o processo produtivo com menor risco sanitario e mais eficiente.

5.3 - Populagdes e Densidades de Suinos

Com relagéo a populagéo suina no territorio da pesquisa, o banco de dados do
IMA (2012) aponta para um total de 696.476 animais nos 31 municipios estudados. Ja
o IBGE (2006) aponta que seriam 719.515 animais.

A diferenca entre os dois bancos de dados é de 23.039 animais, sendo que a
mesma se justifica em razao do foco diferenciado dos dois levantamentos: enquanto
os dados do IMA dizem respeito somente a granjas comerciais, isto é, que emitiram a
Guia de Transito Animal — GTA — no periodo considerado e estiveram sob controle
sanitario oficial, os dados do IBGE nao fazem distincdo de qualquer forma de criacao,
ou seja, computam também os criatérios caseiros de subsisténcia.

Outra ressalva a ser feita € o fato dos dados de populagéo, segundo o banco
de dados do SIAM/SEMAD, néo sejam atualizados. Apesar de ser possivel identificar
a populacdo de suino neste banco de dados, o mesmo s6 tabula dados dos
empreendimentos com porte passivel de licenciamento ambiental, ou seja,
empreendimentos a partir de um tamanho minimo, logo menos consistentes para o
objeto da pesquisa, quando se fala de populagcéo de suinos.

Trazendo o foco do niumero de animais por municipio, utilizou-se a base do
banco de dados do IMA (2012) por ser a informagao mais apropriada.

Um ponto de distorcdo dos dados de populacdo sdo os 22 municipios
instalados na borda da bacia hidrografica estudada. Em razdo da impossibilidade de
verificacdo da insercdo ou ndo dos empreendimentos e sua respectiva populacao
suina na bacia hidrogréfica, optou-se por desconsidera-los. Ademais, percebe-se que
com base nos dados relativos a esses territorios, apesar da falta de uma abordagem
estatistica, indicam que os mesmo nao contribuem significativamente para o universo

da populacéo total e do numero de granjas.
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Verificando os dados de populagdo consistidos, identifica-se que os municios
de Urucénia, Jequeri e Ponte Nova possuem 407.836 suinos, que representam quase
60% da populacao do territério do estudo, indicando uma concentracao de populacdo
de animais.

Em funcdo da populagédo base (IMA, 2012) contraposta com a éarea territorial
dos respectivos municipios integralmente inseridos na bacia hidrografica adotada
como pano de fundo deste estudo, tem-se a densidade de animais por area. Este é o
parametro usado para inferir a pressdo no meio ambiente advinda da criacdo de
suinos.

Considerando os dados apresentados na tabela 7 relativo a densidade,

particulariza-se a informacao dos 20 municipios em ordem decrescente (GRAF. 1).

Gréfico 1 - 20 maiores densidades de suinos por municipios da bacia do Rio Piranga
e afluentes
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Extraido e adaptado de: IMA, 2012.

A densidade de suinos seria a razdo entre a populacao suina de um territorio e
a area em que esta distribuida esta populagéo. No caso deste estudo, a area de cada
municipio.

A variavel area do territorio esta no denominador, logo esta inversamente
proporcional, ou seja, para uma mesma populacdo a densidade sera menor no

territério que tiver maior area.



85

De acordo com a EPAGRI (CRUZ et al., 2006, p. 8), considera-se como uma
alta populacéo suina a densidade de 200 animais por Km?2.

Com base nesta informacédo, particulariza-se ainda mais o0 universo desta
pesquisa nos municipios ditos de maior densidade, sendo que Urucéania (1.124
suinos/Km?), Oratérios (460 suinos/Km?), Piedade de Ponte Nova (450 suinos/Km?),
Jequeri (261 suinos/Km?), Ponte Nova (231 suinos/Km?) e Coimbra (219 suinos/Km?)
sdo os de maior concentracao de suinos por area contidos na bacia hidrografica em
estudo. Em razdo disto, também se restringe a atencdo a estes 6 municipios,
classificados de acordo com o critério anteriormente fundamentado.

Esta informacdo nos permite dizer que, a exce¢do dos municipios acima, 0s
restantes apresentam baixa densidade de suinos por éarea, logo tém menor
possibilidade de interferéncia na qualidade das aguas na atual sisteméatica de

avaliacdo, no caso o IQA.

5.4 - Caracteristicas da suinocultura na bacia do Rio Piranga

A producao de carne suina existe no Brasil desde os primordios da nossa
civilizacdo. A carne e a banha suinas vém sendo utilizadas pela populacéo brasileira
desde entéo, tendo inicialmente apresentado um maior dinamismo em Minas Gerais
(nas regides de garimpo). Entre as décadas de 1930 e 1960, Minas Gerais era 0 maior
produtor de suinos do Brasil; nesta época predominavam racas especializadas na
producdo de banha ou mista — banha e carne —, sendo os suinos criados em
semiconfinamento (GARCIA; GONCALVES, 2012).

Na regido da Zona da Mata também néo foi diferente, os primeiros produtores

de suinos da regido, advindos da transformacao da criacdo de subsisténcia para a

criacdo com a finalidade comercial, surgiram nos idos de 50, provavelmente
influenciados pela proximidade com a Universidade Federal de Vigosa — UFV.

Em meados dos anos 1970, a atividade ja tinha um bom nivel de tecnificacéo,

no entanto, as condicdes ainda ndo eram ideais para uma producéo em larga escala.

No inicio dos anos 1980, a suinocultura do Vale do Piranga iniciaria um

processo de crescimento. As novas técnicas de nutricdo, manejo, instalacbes e
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producdo genética foram colocadas em pratica numa granja de Ponte Nova e serviram
de modelo para o surgimento de outras granjas. A base dessa tecnologia foi
repassada pela empresa Agroceres-Pic, que decidiu participar ativamente do
processo que iniciava naquele lugar.

Em 29 de julho de 1985, foi formada uma associag¢ao dos suinocultores do Vale
do Piranga, com sede em Ponte Nova, MG. Comecava nesse momento uma trajetoria
gue operaria mudancas fundamentais na economia do Vale do Piranga, inclusive
fomentando atividades relativas a agroindustrias com a instalacdo de um frigorifico.

Tomando as informagdes com base no banco de dados do IMA (2012), no
tocante aos empreendimentos e a forma de criacdo de suinos, desenvolvidos no
territorio, observa-se que, de 179 granjas, 90% realizam a atividade de criacdo de
suinos na modalidade de ciclo completo, ou seja, possuem no mesmo local todas as
fases de criacdo — reprodutores e matrizes, leitdes lactentes e, nas fases de creche,
recria (ou crescimento) e engorda (ou terminacao).

A outra forma de criacdo de suinos € a especializacdo em cada fase de criacdo
em granjas de diferentes locais, realizando juntas o ciclo de criacdo. Apenas um
empreendimento realiza exclusivamente a fase de reproducdo para producdo de
leitdes, que corresponde a 0,43% dos empreendimentos. 9,57% realizam somente a
fase de recria e engorda, com o recebimento dos leitdes até serem enviados para o

abate.

5.5 - Licenciamento Ambiental e Regularidade ambiental

No levantamento realizado na base de dados da SEMAD/SIAM (2012) para os
77 municipios estudados da bacia hidrografica do Rio Piranga, foram encontrados 114
empreendimentos, sendo que 58 empreendimentos sao licenciamento ambiental e 56
sdo autorizagcdo ambiental de funcionamento - AAF, com algum processo
administrativo vinculado a algum ato autorizativo de cunho ambiental.

Fazendo a exclusdo da contribuicio dos municipios que ndo estédo

completamente inseridos na bacia hidrografica, tém-se os valores apurados que
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representam o numero de empreedimentos vinculados ao controle sanitario oficial
(IMA 2012) e aos atos autorizativos ambientais (Semad/SIAM 2012). (GRAF. 2):

Grafico 2 — Numero de empreendimentos segundo IMA e Semad/SIAM em 2012.
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Adaptado da base de dados do IMA (2012) e SEMAD/SIAM (2012).

O cadastro do IMA 2012 aponta para 179 empreendimentos jaA o cadastro
SEMAD/SIAM aponta 103 empreendimentos com ato autorizativo (AAF ou LO).

Uma correcao foi realizada para efeito de comparacdo entre estes dois
cadastros, no sentido de considerar os empreendimentos ndo passiveis de qualquer
ato autorizatorio ambiental.

Assim, foram identificados 11 empreendimentos que ndo sdo passiveis de
qualquer ato autorizativo, sendo, portanto, acrescidos do cadastro da SEMAD/SIAM
2012 para efeito de comparacao.

Assim, uma primeira conclusdo possivel é que existe uma diferenga entre 0s
empreendimentos apontados e localizados pelo cadastro do IMA e os
empreendimentos efetivamente regularizados de acordo com a legislacdo ambiental
aplicavel.

Esta diferenca é de 65 empreendimentos, logo somente 63,69% dos
empreendimentos existentes sdo possuidores de ato autorizativo regularizador, em

processo de regularizagdo ou ndo sdo passiveis.
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Analisando a aplicabilidade relativa da necessidade de atos autorizativos de
cunho ambiental, a caracterizagdo do porte da atividade declarada no cadastro do IMA
(2012), contraposto como declarado no cadastro SEMAD/SIAM tem-se como
resultado a conformidade ou ndo dos empreendimentos ou a dispensa de qualquer
ato autorizaivo.

O grafico abaixo representa a conformidade ambiental dos atos autorizativos

dos empreendimentos licalizados na bacia do Rio Piranga (GRAF. 3).

Gréfico 3 - Conformidade ambiental dos atos autorizativos dos empreendimentos na
bacia do Rio Piranga
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Adaptado da base de dados do IMA (2012) e SEMAD/SIAM (2012)

Assim, apenas 41,34% destes empreendimentos tém sua regularidade
adequadamente conforme o enquadramento legalmente aplicavel.

Particularizando a analise a cada um destes extratos de empreendimentos, no
caso dos que estdo conformes com a legislacdo aplicavel, somam 74
empreendimentos, sendo: 29 LO’s, 34 AAF’s e 11 dispensados de qualquer tipo de
regularizacao.

Com relagdo aos empreendimentos ndo conformes (n= 105), as informacdes
foram consistidas, e foi verificada qual seria a natureza desta ndo conformidade. A
natureza da inconformidade dos atos regulatorios relativos aos empreendimentos

suinicolas foi tabulada e apresentada a seguir (GRAF. 4).
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Grafico 4 - Natureza das inconformidades dos atos regulatérios relativos aos
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Adaptado da base de dados do IMA (2012) e SEMAD/SIAM (2012)

A inconformidade mais recorrente, com cerca de metade dos casos, é a falta
de autorizacdo ambiental de funcionamento — AAF —, seguida da falta de adoc¢&o do
licenciamento corretivo — LOC -, perfazendo quase 30% dos casos. Estas
inconformidades inferem a necessidade de maior verificagdo in loco dos
empreendimentos, a fim de que a adocdo de legislacao aplicavel no tema seja
operacionalizada de forma coerente com as caracteristicas do empreendimento.

Dentro da triagem realizada, verificaram-se 53 processos vinculados a
licenciamento ambiental. Foi possivel acessar no banco de dados da SEMAD/SIAM,
dentro dos respectivos processos de licenciamento dos empreendimentos com este
enquadramento, atraves dos respectivos relatorios de impacto ambiental - RCA —, o
plano de controle ambiental — PCA —, ou no caso da revalidagdo de LO, de seu
relatério de desempenho ambiental — RADA —, na busca de informacgdes técnicas de
sistema de tratamento e disposi¢céo do efluente atualizadas. Somente nos processos
gue tém estudos técnicos para sua concessao (LO, REVLO) € que esta informacéao
esta registrada.

Porém, esta situacdo, so foi efetivamente verificada em uma parcela com 47
empreendimentos, uma vez que em 6 deles nao foi possivel acessar o estudo técnico
pelo ndo acesso ao arquivo digitalizado ou nao digitalizacdo das informacdes,

justificando esta discrepancia.
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Assim, com esta sistematica, tabularam-se as informacdes de natureza técnica:
qual a sistematica de tratamento do efluente e qual a forma de disposi¢cdo deste
efluente (GRAF. 5).

Gréfico 5 — Formas de sistema de tratamento adotados nos empreendimentos
licenciados inseridos na bacia do Rio Piranga
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Adaptado da base de dados da SEMAD/SIAM (2012).

Esta informacg&o corrobora que existe um equilibrio na adoc&o dos tipos de
sistema de tratamento usados para os dejetos de suinos na regido. A tecnologia do
biodigestor e as lagoas de estabilizacdo estdo respectivamente entre as tecnologias
mais usadas na regido foco do estudo.

Outra informacéo que foi tabulada também para empreendimentos licenciados
foi a forma de disposigéo, ou seja, qual é o destino do dejeto suinicola “tratado”. A
seguir, tem-se sumarizada a informacao referente a forma de disposicéo de efluente

suino usada nos empreendimentos licenciados na bacia do Rio Piranga (GRAF. 6).

Gréfico 6 — Formas de disposicéo de efluente suinicola nos empreendimentos
licenciados na bacia do Rio Piranga
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Adaptado da base de dados da SEMAD/SIAM (2012).

Este aspecto € considerado de extrema relevancia, uma vez que a questao
locacional inerente ao empreendimento vai determinar a magnitude da viabilidade da
disposicéo do efluente.

A diretriz deve ser de forma que a resiliéncia natural consiga assumir o
amortecimento do impacto da destinacdo do efluente suinicola e seus elementos e
novamente inseri-los na reciclagem dos processos biolégicos de uma forma
equilibrada, sem ocorréncia de eventos agudos de poluigio ou mesmo de
contribui¢cdes cronicas, que cumulativamente implicam perda de qualidade da agua
pelos aumentos de elementos veiculados e estimulo da eutrofiza¢do, da acumulagéo
de elementos no solo, dentre outros.

Considerando o apurado, a atividade de suinocultura na regido, na maioria dos
casos, utiliza do langcamento nas cole¢des hidricas como forma de disposi¢édo. Esta
situacdo traz potenciais riscos e € um fato que contribui para uma deplecdo da
qualidade hidrica da bacia hidrografica como um todo.

Como atualmente se observa, apenas com os parametros de lancamento de
efluentes séo referenciados na legislacdo a equacao fica faltante na parte que envolve
a capacidade do curso d’agua naquele local em receber tal carga de agentes
poluidores, permitindo concluir sobre a viabilidade desta disposicdo e seu impacto
local, bem como a cumulacdo desse impacto ao longo do curso d’agua, com suas
outras contribuigdes.
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Conclui-se, com base no que fora consistido e apresentado, que € necessario
aprimorar ainda mais a gestdo do licenciamento, tanto no tocante a acompanhar
efetivamente os empreendimentos quanto, sob o viés técnico, no tocante a certeza de
gue a viabilidade técnica para o lancamento de efluente seja compativel com a
capacidade de recebé-lo no curso d’agua.

Atualmente, exacerba-se a tendéncia de escassez do recurso hidrico, logo é
fundamental reavaliar esta circunstancia na busca de sistematicas de disciplinamento,
efetivas na manutencéo dos aspectos de qualidade do recurso hidrico.

A agua que consumimos € a mesma que dilui, transporta e consome o efluente

disposto. Esta ai colocado este paradoxo em nosso tempo.

5.6 - Espacializa¢cdes das suinoculturas na bacia do Rio Piranga

Uma outra abordagem dada neste estudo foi a preocupacdo com a distribuicéo
dos empreendimentos no territorio. Este aspecto € de suma importancia pela razéo
de que determinada area tem suas caracteristicas ambientais e, por conseguinte, a
capacidade de suporte em coexistir com 0s aspectos ambientais de cunho deletério
com sua biota e suas inter-relacoes.

A seguir, apresenta-se a imagem do territério de estudo com a plotagem dos
empreendimentos identificados na base de dados da SEMAD/SIAM (2012), com a
referéncia geral na distribuicdo dos empreendimentos vistos pelo licenciamento
ambiental (FIG. 13).

Figura 13 - Distribuicdo das granjas suinas de diferentes portes na bacia do Rio

Piranga



93

&

LEGENDASY

B Matipo

)
l‘f.stagio-Moninramento‘T

d¢ . : T

.;‘L’or!e Nova =
R e 4 AAF<suimculkunis:

comated.000-animais).§
€

! ‘Suinocultura’Lrencnda:
de=2.000-ate10.000+

animais. ¥

u *Suinocultura’

Licenciadades10.000-
SRR OORIC Eart!

(5L

8 A0

ahs Mace wida

EIbra(;o do autor com base nos ados d SEMAD/SIMA (2012) e IGAM (012).

A bacia do Rio Piranga tem em sua margem esquerda o ribeirdo do Carmo, que
drena a faixa oeste da bacia, constituida de parte da regido de Ouro Preto, no
Quadrilatero Ferrifero.

Na sua margem direita do Rio Piranga, tem-se os Rio Casca, Rio Matip6 e
ribeirdo Sacramento, na porc¢do leste da bacia. J4 no alto Rio Piranga, identificam-se
os tributarios Rio Xopotd, Rio Turvo, estes mais ao sul da bacia.

E oportuno salientar que, apés a confluéncia com o ribeirdo do Carmo, o Rio
Piranga muda seu nome para Rio Doce. A bacia do DO1 termina apoés a confluéncia
do ribeirdo Sacramento em sua foz no Rio Doce.

Visualizando a distribuicdo dos empreendimentos identificados e localizados na
base de dados da SEMAD/SIAM (2012), conclui-se que a distribuicdo dos
empreendimentos desta natureza é esparsa.

Tanto na nascente e alto Rio Piranga quanto no baixo Rio Piranga/Doce —
confluéncia com ribeirdo Sacramento — ha um baixo nimero de empreendimentos de
criacdo de suinos com carater zootécnico e passiveis de alguma autorizacdo de cunho

ambiental.
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A regido de Ponte Nova/Urucéania e suas adjacéncias concentram um grande
namero de emprendimentos licenciados dentro da bacia, comcomitantes com suas
respectivas populacdes de suinos nessa granjas.

Considerando as densidades de suinos por Km? referenciadas neste trabalho,
existem alguns municipios com grande tendéncia de ocorréncias de problemas de
contaminacao hidrica pelos residuos produzidos e dispostos nestes locais.

A concentracdo de suinos por area tem sido um critério muito utilizado para
avaliar a pressao exercida sobre o ambiente, mas esse método pode subdimensionar
a magnitude dos problemas existentes, uma vez que néo se verifica a questao da
distribuicdo uniforme por este territério, bem como de qual escala de territorio se
considerar o referenciado.

Um dos casos referenciado € o do estado de Santa Catarina, maior estado
produtor nacional, onde com seus 95.442,9 km? de &rea territorial e 7.817.536 milhdes
de cabecas (IBGE 2010) é o estado com maior densidade suina (81,91 suinos/km?).

A bacia do Rio Piranga possui 17.571,37 km?, uma densidade de cerca de
40,99 suinos por km?, o que pode ser considerar razoavel.

Quando se analisa o territério da bacia do Rio Piranga na escala territorial da
divisdo geopolitica dos municipios ai inseridos, observa-se que na bacia do Rio
Piranga existem subterritérios onde a criagdo é densamente povoada.

Em linhas gerais, estas areas atingiram ou caminham para uma situacao de
risco, carecendo de um olhar mais aprofundado, que € o cerne desta pesquisa.

Esses territérios possuem locais de alta concentracdo de atividade de criacao
de suinos agregada ainda ao langamento de esgoto sanitario oriundo das cidades sem
o devido tratamento (falta de ETE’s) ou de tratamento incompleto (sistema deficitario,
acréscimo de volumes adicionais de agua, falta do sistema terciario) tornando essa
situacdo muito propicia a alteracdes significativas dos parametros de afericdo de
gualidade de agua.

Em funcdo da natureza deste impacto, ocorre uma sobreposi¢cédo de impactos
negativos que causam grande deplecdo na qualidade das &guas superficiais.

Em suma, a atividade de criagéo de suinos no territério da bacia do Rio Piranga
esta concentrada em alguns pontos especificos da bacia hidrografica, de modo néo

esparso e nao uniforme.
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5.7 - Municipios altamente povoados da bacia do Rio Piranga

De acordo com o apurado na base de dados do IMA (2012), foram elencados
0s municipios de maior densidade de criacdo e potencialmente probleméticos, com a
referéncia da densidade de 200 animais/km?, tida como uma alta densidade de suinos
e adotada como tal.

Foram identificados seis municipios que alcancam valores acima de 200
animais/km? neste territério e eleitos como o foco deste estudo.

Pode-se afirmar que esses municipios, que estdo com uma alta concentracao
de criacao de suinos, tém grande possibilidade de serem protagonistas de um grande
afluxo de efluentes, que interferem na qualidade das aguas dos rios desta regiao,
causando problemas de cunho ambiental.

O agrupamento adotado é em funcdo da densidade da populacdo de suinos
em trés grupos, de acordo com o critério de similaridade.

Os resultados obtidos com base nos dados do IMA (2012) referenciados na
populacdo, e a respectiva densidade de criacdo de suinos estédo tabulados a seguir
(TAB. 8).

Tabela 8 - Agrupamento dos municipios com alta densidade de criacdo de suinos na
bacia do Rio Piranga

Municipios N° de Suinos N°de Suinos Area em KM?2 Suinos por

2
Agrupamento (IBGE 2006) (IMA 2012) (IBGE 2010) KM
1° Urucania 232.530 155.966 138,8 1.123,67
Oratorios 31.237 40.968 89,1 459,80
2 Piedade de
Ponte 29.384 37.684 83,7 450,23
Nova
Jequeri 109.291 143.151 547,9 261,27
3 Ponte 470,6
Nova 101.347 108.719 231,02
Coimbra 17.738 23.390 106,9 218,80

Adaptado da base de dados do IMA (2012).
Com esta estratificacdo, ajusta-se o foco do estudo a estes trés agrupamentos

de municipios, usando o critério da circunstancia de similaridade de sua densidade da
criacdo de suinos no territorio dos respectivos municipios. Assim, procede-se, a
seguir, um olhar cientifico a cada um destes trés estratos de densidade de criacéo de

suinos, para realizar a discusséo de cada um deles.
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5.7.1 - Municipio de Urucania

E o municipio que chama maior atencéo pela altissima densidade de criagio
de suinos em seu territorio. Esta situacdo propicia uma alta probabilidade da
ocorréncia de problemas ambientais acontecerem.

Verificando a distribuicdo dos empreendimentos de criacdo de suinos no
territério do municipio, percebe-se uma concentracdo de grandes empreendimentos
suinicolas, agravada por ser um municipio com seu espaco territorial relativamente
pequeno.

O padrdao de localizagdo desta concentracdo de empreendimentos é
circundante a sede do municipio, conforme pode ser visto a seguir (FIG. 14).

Figura 14 - Espacializacdo das granjas suinas no municipio de Urucania/MG.
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Elaboracdo do autor sobre os dados do IMA (2012).

A quase totalidade da drenagem pluvial onde estdo instalados os
empreendimentos neste municipio é direcionada ao Rio Casca.

Contrapondo com a situagao do efluente sanitario da cidade de Urucéania, que
ndo é tratado, a vazéo estimada é de 1.482 m3/dia.
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No tocante as vazfes de efluentes suinicolas, considerando que o municipio
possuia 14.328 matrizes suinas (IMA, 2012), a estimativa do volume de dejetos da
granja, referenciado pelo nimero de matrizes seria de 85 |/matriz (DARTORA et al.,
1998). Logo, teria a geracdo de dejetos de suino neste municipio seria de 1.217,88
m3/dia.

A responsabilidade no caso de Ponte Nova, relativo a contribuicdo dos
efluentes de suinos corresponde a cerca de 74,20% do somatério entre o efluente
sanitario e o efluente de suino.

Assim, conclui-se que o papel de protagonista em contribuir para a deplecéo
das aguas superficiais, no caso de Urucania, pode ser atribuido a criacao de suinos.

Outro fato aferido foi o padréo de distribuicao territorial de empreendimentos no
municipio, identificando-se uma alta concentracdo de grandes empreendimentos de
criacdo de suinos em restritas faixas do territério desta municipalidade e de forma
circunvizinha ao loco urbano do municipio. (FIG. 15).

Figura 15 - Imagem da alta concentracéo de granjas de suinos em Urucania/MG
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Adaptado pelo autor do site Google Earth e dados do IMA (2012).
A imagem ilustra bem uma situacdo pontual identificada neste municipio, no

qual os empreendimentos de criagdo estdo locados de forma concentrada e
coalescida. Neste local espera-se que o curso d’agua receba todo o efluente suinicola
causando situacdes fora do tecnicamente suportavel, comprometendo a qualidade de
aguas deste tributario.
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Com relacdo ao IQA das aguas deste territorio, a amostragem se da no Rio
Casca, quase na confluéncia com o Rio Piranga, que é relativamente distante do
territério do municipio de Urucania, ocorrendo, logo, o efeito de depuracéo e outras
contribui¢des difusas ou ndo ao longo de seu curso.

O principal parametro de violagédo nas analises formadoras do IQA no periodo
estudado foram as bactérias termotolerantes (anexo llll), sendo que tanto o efluente
de suinos como o efluente sanitario sdo os maiores contribuintes deste parametro.

Mesmo assim, ao longo do trecho do Rio Casca até antes da confluéncia com
o Rio Piranga, o unico ponto de amostragem do IQA obteve duas classificagbes como
ruim e em nove vezes como médio, podendo-se concluir que a atividade de
suinocultura contribui para a depreciacédo da qualidade de aguas neste territorio.

N&o estdo sendo objeto de analise outras formas de poluicdo vinculadas a
suinocultura, tais como a percolacdo de efluentes contidos em acumulagbes
hidraulicas sem a devida impermeabilizacdo e a contribuicdo de forma difusa em
fertirrigacBes com dejeto suinicola.

Com relacéo ao indicador IQA, em razdo da drenagem deste municipio ser para
o0 Rio Casca, e devido ao fato de haver um Unico ponto de amostragem, situado
préximo a confluéncia com o Rio Piranga e consequentemente distante do mesmo,
isso néo permite relacionar de maneira conclusiva qual seria a responsabilidade da
atividade de suinocultura deste municipio na composicdo deste indicador.

Logo, os empreendimentos de criacdo de suinos neste municipio assumem
uma condi¢do de maximizar o risco ambiental e sanitario na escala local em razao da
grande populacdo em um restrito territorio. Porém, na escala regional abrangida pela
metodologia do IQA, as circunstancias abordadas ndo permitem uma concluséo nesta

escala.
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5.7.2 - Municipios de Oratérios e Piedade de Ponte Nova

Os municipios de Oratérios e Piedade de Ponte Nova constituem o segundo
agrupamento, que se caracteriza pelas densidades de criacdo de suinos superiores a
400 animais por Km?2,

Uma circunstancia esta ligada ao aspecto locacional de que ambos o0s
municipios tém a drenagem hidrica de seus territorios destinada ao Rio Casca e de
localizagéao no alto curso do mesmo.

Como no caso anterior, a estacdo de monitoramento relativo ao IQA para este
curso d’agua esta instalada antes da sua foz no Rio Piranga. Com isso, a andlise com
relacdo ao IQA fica limitada, ndo permitindo conclusbes particularizadas sobre a
contribuicdo dos efluentes se suinos das granjas deste territorio no indicador do IQA.

Com relacdo ao municipio de Oratdrios, estima-se uma geracao de 647 m3dia
de efluente sanitario e 339,15m?/dia de efluente suinicola. De acordo com o estimado,
o percentual da geracéo de efluente suinicola neste municipio perfaz 64,72% da carga
orgéanica veiculada direta ou indiretamente ao curso d’agua.

Ja Piedade de Ponte Nova gera 585 md/dia de efluente sanitario e 271,24
m3/dia de efluente suinicola. A maior parte também é oriunda da suinocultura, com
61,88%. A seguir, tem-se a espacializacdo das granjas de suinos segundo a base IMA
(2012), no territério dos municipios de Oratérios e Piedade de Ponte Nova (FIG. 16 e
17).



100

Figura 16 - Espacializacéo das granjas suinas no municipio de Oratorios/MG
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Elaboracg&o do autor sobre os dados do IMA (2012).

Figura 17 - Espacializacdo das granjas suinas no municipio de Piedade de Ponte
Nova/MG
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Elaboragéo do autor sobre os dados do IMA (2012).

No caso destes dois municipios, portanto, também prevalece a maior
responsabilidade do efluente suinicola em possiveis acdes deletérias na qualidade da
agua. Ainda assim, ressalta-se o impacto do efluente sanitario, uma vez que ambas
as cidades nao possuem qualquer sistema de tratamento de efluentes sanitarios
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operacional, ou seja, dispdem todo seu efluente sanitdrio gerado no Rio Casca,
importante contribuinte do Rio Piranga.

Logo, conclui-se que o protagonista na potencial deplecdo da qualidade de
aguas superficiais é a suinocultura, e o ator coadjuvante é o lancamento de efluentes
sanitarios dos nucleos urbanos dos municipios supracitados.

Avaliando a espacializagdo realizada para os municipios de Oratorios e de
Piedade de Ponte Nova, observa-se que, dentre os de maiores densidade, estes
municipios possuem menor tamanho territorial.

Logo, uma mesma ocupacao da atividade em um territério menor poderia vir a
explicar as altas densidades de criacdo de suinos em ambos os municipios. Ressalta-
se também que prevalece o padrédo de distribuicdo das granjas estarem disposta de

forma circunvizinha os seus respectivos nucleos urbanos.

5.7.3 - Municipios de Coimbra, Jequeri e Ponte Nova

Este agrupamento de municipios é classificado como os de menor densidade
de criacdo ligeiramente superior ao valor considerado como referenciador neste
estudo, ou seja, 200 suinos/Km?,

Outra peculiaridade € a circunstancia locacional desses municipios, que estao
localizados de forma dispersa na bacia do Rio Piranga e seus tributérios.

Assim, particularizou-se a discussao em cada um dos trés municipios, 0s quais,
apesar de estarem no mesmo extrato de densidade de criagdo de suinos, possuem
circunstancias locais dispares que merecem uma avaliacao particularizada.

Com relagdo ao municipio de Coimbra, seu territério esta situado na bacia do
Rio Turvo, que é afluente da margem direita do Rio Piranga em seu alto curso.

Na espacializacdo a seguir, vé-se a forma de distribuicdo dos empreendimentos

suinicolas no municipio de Coimbra (FIG. 18).
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Figura 18 - Espacializacdo das granjas suinas no municipio de Coimbra/MG
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Elaboracg&o do autor sobre os dados do IMA (2012)

O municipio possui o total de 23.390 suinos em 10 granjas de criacéo (IMA,
2012). Estas criacdes estdo em sua maior parte vinculadas a um empreendimento
maior, que em 2013 se ocupou em transformar sua forma de criagéo de ciclo completo
para unidade de producdo de leitbes — UPL. Com isto, houve a criagdo de seus
respectivos nucleos de recria e terminacgéao distribuidos no municipio.

Esta organizac&o constitui um novo modelo de arranjo produtivo para a regio,
configurando um sistema de integracéo que tende a uma desconcentracdo do nucleo
criatorio. No caso de Coimbra, esta nova sistematica permitiu uma melhor distribuicdo
dos empreendimentos em seu territério.

Neste municipio, o ponto de amostragem do IQA para este curso d’agua tem a
circunstancia de localizar-se na confluéncia do Rio Turvo com o Rio Piranga, logo
distante do alto Rio Turvo, onde esté inserido o territorio deste municipio. Assim, esta
circunstancia ndo permite vislumbrar maior inferéncia sobre as contribuicdes deste
municipio no IQA.

Estima-se que a populacédo de Coimbra gere 1.016 m3/dia de efluente sanitario
gue nao tratado pois 0 municipio ndo possui operante sistema de tratamento. A
populagdo suina gera 144,50 m3/dia de dejeto de suino no municipio.

Considerando a carga poluidora destas duas atividades contribuintes, o
percentual de 33,24% corresponde a contribuicdo dos efluentes suinicolas, ficando o

efluente sanitario com o restante.
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Logo, no caso do municipio de Coimbra, pela sistematica proposta neste
trabalho, o principal contribuinte na deplecdo das aguas superficiais € o efluente
sanitario, produzido em sua zona urbana, acrescido da falta de sistema de tratamento
antes da disposicdo no Rio Turvo Sujo.

Outro municipio deste extrato de densidade de criacdo de suinos é Jequeri, que
possui uma populacdo de 143.151 suinos em 17 granjas de criagdo (IMA, 2012). O
territério deste municipio esta situado na bacia do Rio Casca, que é afluente da
margem direita do Rio Piranga. Outra peculiaridade é que o Rio Casca corta a area
urbana do municipio.

Esse rio drena, além do municipio de Jequeri, o territério de outros municipios
gue tém grande concentracdo de atividades de criacdo de suinos, na margem
esquerda do Rio Casca, tais como 0s municipios de Oratorios, Urucania e Rio Casca,
logo podendo ser um curso d’agua que acumula os efeitos deletérios da disposi¢cao
de efluente destes nucleos de criacao.

Com relacéo a distribuicdo das suinoculturas na municipalidade de Jequeri,

tem-se a espacializacéo a seguir (FIG. 19).

Figura 19 - Espacializacdo das granjas suinas no municipio de Jequeri/MG
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Elaboracéo do autor sobre os dados do IMA (2012)

Considerando o esgotamento sanitario da cidade de Jequeri, temos uma geracao
estimada em 1.850 m3/dia, e o municipio ndo possui ETE para tratar o efluente desta

natureza. Ja o efluente suinicola é estimado em 1.072,45 m3/dia.
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Pelas premissas j4 adotadas para comparar as duas contribuicbes, a
responsabilidade de causar maior prejuizo na qualidade hidrica sdo dos efluentes
suinicolas, com 66,98%.

Assim, conclui-se que, no municipio de Jequeri, a suinocultura é a principal
atividade implicada na potencial deplecao da qualidade das aguas do Rio Casca em
seu alto curso. Como nos casos anteriores, a estagdo de monitoramento do Programa
Aguas de Minas/IGAM também ndo se posiciona favoravelmente para se poder
observar a contribuicdo direta da atividade no indicador do IQA

O municipio de Ponte Nova imp8e seus impactos deletérios na qualidade da
agua, uma vez que o mesmo é cortado pelo Rio Piranga e recebe a totalidade do
esgotamento sanitario sem tratamento e também possui um significativo nimero de
granjas de criacdo de suinos.

Na espacializacdo, verifica-se bem esta situacdo em que a estacdo de
monitoramento esta imediatamente a jusante do nucleo urbano de Ponte Nova, bem

como os projetos de criacdo a montante e a jusante do nucleo urbano (FIG. 20).

Figura 20 - Espacializacdo das granjas suinas no municipio de Ponte Nova/MG
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Elaboragéo do autor sobre os dados do IMA (2012)

Com base na informacao acima e com a existéncia de uma estacdo de medicdo
(RDO13) logo a jusante da zona urbana, conclui-se que a consequéncia do desague
de efluentes sanitarios da zona urbana é o maior impacto na qualidade de agua no

Rio Piranga, o que é aferido nas analises desta esta¢cdo de monitoramento.
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A seguir, sdo apresentados os resultados apurados relativos a estacdo RDO13,
atualizados até 2013 (TAB. 9).

Tabela 9 - Resumo das violagcdes e série historica dos padrdes de qualidade de
agua do Rio Piranga

: Série Historica
Resultados 2° Trimestre
% de (1997 - 2013)
Parametro :
violacéo
2013 2012 | 2011 | Minimo Médio Méaximo

Aluminio 46 0148 | <01 | <01 0.1 0,1153 0,148
dissolvido
Escr(‘:irl:‘:h'a 1.200 13.000 | - - | 13.000 | 13000 | 13.000
Fosforo total 80 0,18 0,02 0,22 0,02 0,14 0,22
Sélidos em

suspensao 23 123 21 434 21 192,67 434

totais
Turbidez 303 403 45,6 513 48,8 321 513

Adaptado de: IGAM, 2013b

Com base neste quadro, a presenca de micro-organismos termotolerantes é o
parametro mais impactante na qualidade das aguas do Rio Piranga nesta faixa.

Este parametro tem origem tanto na contribuicdo do esgotamento sanitario bem
como no efluente suinicola disposto em area de cultivo, difusamente drenado via 4gua
pluvial ou diretamente no desague de efluente “tratado” diretamente no curso d’agua.

Héa que se considerar também a questao do fosforo, que é um parametro chave,
vinculado tanto ao esgotamento sanitario nas aguas servidas das residéncias, relativo
ao uso de sabdes e detergentes domésticos, bem como ao fosforo perdido nas
excretas dos suinos em condigdo de criagdo zootécnica de elevado desempenho
esperado.

Uma possivel fonte de contaminacdo potencial para &s aguas do Rio Piranga,
nao considerada na abordagem deste trabalho, foi o lancamento das industrias
instaladas em Ponte Nova. No entanto esta abordagem pode ser objeto de outros
trabalhos cientificos de forma complementar a este em outro momento.

Outro resultado a ser mencionado diz respeito a contaminagéo por elementos
toxicos — CT no ano e 2012 dentro da sistematicidade proposta no Programa Aguas

de Minas/IGAM, sendo que os valores monitorados indicam baixa contaminacéao.
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Ja com relacdo a contribuicdo advinda da atividade de suinocultura, observa-
se na realidade uma divisao dos territorios deste municipio, pois h4 empreendimentos
tanto a montante quanto a jusante do mesmo, ficando a quantificacdo informada pela
estacdo, captando somente a influéncia dos empreendimentos a sua montante.

A vazdo estimada de efluente sanitario lancado a jusante de Ponte Nova é
estimada em 8.250 m3/dia. Conforme referenciado, o percentual de tratamento de
esgoto sanitario € zero, devido a inexisténcia de sistema de tratamento de esgoto
sanitario da cidade de Ponte Nova.

Ja quanto a estimativa de geracao de efluentes suinicolas, considerando todas
as granjas do municipio, a geracdo é de 796,03 m3dia e de 127,42 mddia,
considerando apenas as granjas a montante da estacdo de monitoramento do IQA
(RD13).

Assim, comparando as vazdes, somente 25,25% do total sdo oriundas da
suinocultura, considerando todo o municipio. Considerando somente as granjas a
montante da estacdo de monitoramento, essa responsabilidade cai para 5,13%.

Portanto, € o efluente sanitario do municipio de Ponte Nova o maior causador
da perda na qualidade de agua do Rio Piranga, sendo que este € o Unico ponto de
monitoramento das esta¢des do IQA na bacia que adequadamente consegue medir
tal impacto.

5.8 - IQA dos rios dos municipios altamente povoados da bacia do Rio Piranga

As discursdes a seguir sdo referenciandas no ano de 2012, ano base para as
comparacoes e visualizagbes dos resultados do IQA em relacdo aos anos
antecedente (2011) e subsequente (2013) tabulados no item 3.5.1.

Considerando os cursos d’agua que drenam os 6 municipios de maior
densidade de criagdo de suinos nos territorios, tabulou-se abaixo o resultado apurado
no IQA dos mesmos (TAB. 10).
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Tabela 10 - Apuracéo do IQA 2011, 2012 e 2013 nos cursos d’agua dos municipios
com alta densidade de suinos na bacia do Rio Piranga - RDO1

Resultado IQA

Identificag&o ANO Percentual Observactes
2011 2012 2013
io Pi Todos os eventos
Rio Piranga o L .
jusante 2Re2M [1Re3Mm| sve1r | 7% IQAmedioe de QA ruins
Ponte Nova 46% IQA ruim ocorre_m nol°e?2
trimestres

Todos os eventos

: 75% IQA médio e de IQA ruins
Rio Casca 2R e 2M 1Re3M| 1Re3M 25% IQA ruim SEaTET e 1B 29
trimestres

1R, 2M e 25% QA ruim, Toggsls,ierﬁnstos
’ 50% médio e

o (o]
1B 250 IQA Bom ocorrgm no1%e 2
trimestres

Rio Turvo 2R, 1M e 1B | 2R e 2M

Legenda: R - IQA Ruim; M - IQA Médio e B - IQA Bom.

As observacodes de Cupolillo (2008) para a bacia do Rio Piranga indicaram que
2011 foi um ano mais chuvoso que 2012, logo com potencial tendéncia da qualidade
dos corpos hidricos, na campanha relativa a 2012, ser ligeiramente pior em funcéo de

uma menor vazao destes.

A avaliacdo destes dados indica que, de um modo geral, a qualidade de 4guas
superficiais se encontra em um parametro mediano, tendendo a uma melhor qualidade
na parte inical da bacia (proximo a nascente) e a piorar na medida em que as vazdes
dos cursos d’aguas diminuem por ocasidao da época seca. Uma possivel explicacdo
desta situagao seria o “efeito diluidor” propiciado pela variacéo dos deflavios pluviais

Enfatiza-se que os municipios de Urucénia, Oratorios, Piedade de Ponte Nova
e Jequeri tém suas aguas superficiais drenadas para o Rio Casca. No municipio de
Ponte Nova a drenagem € para o Rio Piranga, e o municipio de Coimbra despeja suas
aguas superficiais no Rio Turvo.

No ano de 2012 em relacdo ao IQA da bacia relativo ao 1° trimestre
(Jan/Fev/Mar 2012) ocorreram 7 avaliagdes de IQA dadas como ruins e 8 médias. No
2° trimestre (Abr/Mai/Jun 2012), 2 eventos ruins, 2 bons e 11 médios. No 3° trimestre

(Jul/Ago/Set 2012) apuraram-se 2 eventos de IQA bons e 13 eventos meédios. No
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altimo trimestre (Out/Nov/Dez 2012), houve a ocorréncia de 03 eventos bons e 12
eventos médios.

Assim, considerando este periodo de estudo, o ano de 2012, pode-se inferir
que, apesar da tese do “efleito diluidor’ o evento néo foi ratificado pelos resultados,
na medida em que a partir do 2° trimestre os resultados indicam uma paulatina
melhoria das avalia¢cdes do IQA.

Pelos resultados dos anos de 2011 e 2013, a analise fica mais diversa, uma
vez que os resultados tém comportamentos distintos e que a principio nao foi o foco
deste estudo, porém esta lacuna, em estudar estas tendéncias, deixa em aberto a
continuidade de elaboracdes futuras sobre o tema.

Considerando ainda a auséncia de coleta e tratamento do esgoto sanitario das
cidades, a carga organica deste lancamento tende a nao variar em funcdo da época
chuvosa, logo sendo mais bem dissipada em ocasifes em que 0s cursos d’aguas tém
sua vazao maximizada pela precipitacdo pluviométrica. No periodo seco, o raciocinio
€ de sentido e magnitude inversos. Em eventos de seca intensa, que reduzem a vazao
dos cursos d’agua, o esgoto sanitario tendera a protagonizar a depreciacdo da
gualidade das aguas superficiais proximos as manchas urbanas, é o que se apresenta
neste ano de 2014.
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CAPITULO 6 - CONCLUSOES

A concentracao da cria¢do de suinos no territério da bacia do Rio Piranga nao
€ uniformemente distribuida, existindo seis sub-regides que compreendem 0s
municipios de maior densidade de criacao de suinos.

Esta concentracdo aferida ja atingiu um pardmetro acima do tecnicamente
recomendavel e referenciado na literatura como alta taxa de populacao suina.

Por meio da sistematica adotada, conclui-se que a responsabilidade principal
pela deplecdo da qualidade da agua da bacia nos municipios, elencados com alta
densidade de criacdo de suinos, é das suinoculturas em Urucania, Oratérios, Piedade
de Ponte Nova e Jequeri.

Ja o efluente sanitario é protagonista em Ponte Nova e Coimbra, ocorrendo em
Ponte Nova o maior valor de disposicao de efluentes sanitarios absolutos em funcéo
da sua grande populacao.

N&o se conseguiu neste estudo separar a contribuicdo do langcamento do
esgotamento sanitario das cidades e lancamentos difusos ao longo da area de
drenagem dos cursos d’agua, contidos no territério objeto deste estudo.

Nao foi possivel, através da malha de amostragem do IQA, captar a
responsabilidade direta da atividade de suinocultura na deplecdo da qualidade das
aguas superficiais da bacia do Rio Piranga e de seus afluentes principais.
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CAPITULO 7 - RECOMENDACOES

Com base nos estudos desenvolvidos, e embasados neste diagndstico,

recomenda-se a adoc¢éo dos seguintes pontos:

v

Sugere-se ampliar 0 numero das estacbes de monitoramento
relacionado ao Programa Aguas de Minas, mantido pelo IGAM, de modo
a aperfeicoar a rede de monitoramento;

Padronizar e tabular o resultado dos automonitoramentos em curso
d’agua, prescritos nos licenciamentos ambientais, de forma a incluir seus
resultados na base de dados do IQA,;

Adotar padrbes de langamento para empreendimentos de acordo com a
sazonalidade da vazao do curso d’agua receptor, seja ha época chuvosa
ou ha seca;

Encaminhar, junto ao COPAM, proposta de moratdria ha implantacao de
novos projetos e ampliacdo dos existentes nos municipios de Urucania,
Oratorios, Piedade de Ponte Nova, Jequeri e Ponte Nova, que utilizem
como destinacdo do efluente suinicola tratado a disposi¢do direta em
cursos d’agua;

Realizar avaliacdo dos cursos d’agua de segunda ordem nestes
municipios de altissima concentracéo de suinocultura;

Adotar, por ocasidao das revalidacdes de licenca de operagcdo, a
obrigatoriedade da outorga de lancamento de efluentes tratados em
cursos d’agua nos empreendimentos que realizam;

Fomentar o tratamento de efluentes sanitarios dos municipios do
territorio de estudo;

Usar os dados do controle sanitario mantidos e atualizados pelo IMA

para validar as informacdes relativas ao licenciamento ambiental.
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CAPITULO 8 - SUGESTOES PARA TRABALHOS FUTUROS

Sugere-se a realizacdo de estudo na avaliacdo de qualidade de aguas
superficiais, nos municipios caracterizados como densamente povoados.

Estudar a contribuicdo do efluente industrial na bacia do Rio Piranga.

Outra sugestdo seria ampliar o diagnéstico da atividade de suinocultura em
todo estado de Minas Gerais, de forma a conhecer a atividade permanentemente

atualizada e sua dinamica de crescimento.
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Tabela por municipios totalmente inseridos na bacia do Rio Piranga e estimativas de
geracao de efluentes sanitarios e suinicola.

CEELL Estimativa de Equivaléncia L
de fl fl Somatdrio do Efl
efluente p € gente N u_ept'e efluente USNE
) sanitério N° de Suinos  produzido - base sanitario sanitario total de
MUNICIPIOS S (matrizes) n° matrizes IMA  (carga orgénica cerTierde @ origem
Von Base IMA 2012 2012 - Segundo de um suino é eflugente suina
Sperling DARTORA et al, igual a de 3,5 suinicola em %.
(1995) (1998). habitantes)
Urucania 1.482 14328 1.217,88 423,40 1.641,28 74,20
Oratérios 647 3990 339,15 184,85 524,00 64,72
Piedade de 585 3101 271,24 167,12 438,36 61,88
Ponte Nova
Jequeri 1.850 12617 1.072,45 528,60 1.601,05 66,98
Ponte Nova 8.250 9365 796,03 2.357,07 3.153,10 25,25
Coimbra 1.016 1700 144,50 290,22 434,72 33,24
Teixeiras 1.635 1610 136,85 467,18 604,03 22,66
Rio Casca 2.045 3554 302,09 584,27 886,36 34,08
Ams";rr‘;da 728 1663 141,36 207,89 349,25 40,47
Santa Cruz do 719 1635 138,98 205,55 344,52 40,34
Escalvado
Acaiaca 564 0 0,00 161,28 161,28 0,00
Piranga 752 3490 296,65 214,72 511,37 58,01
Santo Anténio
do Grama 588 535 45,48 168,07 213,54 21,30
Abre Campo 1.917 2100 178,50 547,65 726,15 24,58
Matipo 2.540 732 62,22 725,72 787,94 7,90
Raul Soares 3.430 1399 118,92 979,94 1.098,86 10,82
Catas Altas da = qq 250 21,25 142,44 163,69 12,08
Noruega
Guaraciaba 1.472 330 28,05 420,60 448,65 6,25
Vicosa 10.400 303 25,76 2.971,34 2.997,09 0,86
Porto Firme 1.500 208 17,68 428,59 446,27 3,96
Canaa 666 50 4,25 190,41 194,66 2,18
Dores do 643 44 374 183,58 187,32 2,00
Turvo
Capela Nova 685 30 2,55 195,63 198,18 1,29
Senhora de 818 61 5,19 233,81 239,00 2,17
Oliveira
Dom Silvério 748 40 3,40 213,78 217,18 1,57
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Caranaiba 473 45 3,83 135,28 139,10 2,75
Santa 2.162 21 1,79 617,60 619,38 0,29
Margarida
Sdo Pedrodos 4 54 30 2,55 343,79 346,34 0,74
Ferros
Alto Rio Doce  1.751 18 1,53 500,26 501,79 0,30
Cajuri 583 2 0,17 166,51 166,68 0,10
Senador 1.041 4 0,34 297,46 297,80 0,11
Firmino
Araponga 1.174 0 0,00 335,40 335,40 0,00
Barra Longa 885 0 0,00 252,74 252,74 0,00
Bras Pires 668 0 0,00 190,78 190,78 0,00
Caputira 1.300 0 0,00 371,52 371,52 0,00
Cipotanea 043 0 0,00 269,36 269,36 0,00
Cérrego Novo 450 0 0,00 128,65 128,65 0,00
Diogo de 554 0 0,00 158,32 158,32 0,00
Vasconcelos
Dionisio 1.258 0 0,00 359,55 359,55 0,00
ltaverava 835 0 0,00 238,59 238,59 0,00
Lamin 497 0 0,00 142,03 142,03 0,00
Paula Candido  1.335 0 0,00 381,44 381,44 0,00
Pedra Bonita 261 0 0,00 274,55 274,55 0,00
Pedra do Anta 485 0 0,00 138,45 138,45 0,00
Pingo -d'Agua 636 0 0,00 181,85 181,85 0,00
Presidente 797 0 0,00 227,81 227,81 0,00
Bernardes
Rio Doce 355 0 0,00 101,42 101,42 0,00
Rio Espera 874 0 0,00 249,74 249,74 0,00
Santana dos 550 0 0,00 157,25 157,25 0,00
Montes
Sdo Jose do 812 0 0,00 231,88 231,88 0,00
Goiabal
Sdo Miguel do 973 0 0,00 278,13 278,13 0,00
Anta
Sem Peixe 410 0 0,00 117,13 117,13 0,00
Senhora dos 1.468 70 5,95 419,49 425 44 1,40
Remédios
Sericita 1.026 0 0,00 293,27 293,27 0,00
Vermelho 675 0 0,00 192,92 192,92 0,00
Novo

Fonte: Elaborado pelo autor segundo referéncias de: VON SPERLING (1995), DARTORA et al. (1998) e
IMA (2012).
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APENDICE B

Situacdo do tratamento de esgoto sanitario nos municipios da bacia do Rio Piranga
segundo Programa MINAS Caca Esgoto/FEAM em 2014 — Dados N&o publicados.

Percentual da
populacéo
urbana atendida
por tratamento

Presenca de ETEs

= em operacao
Populacao urbana perag

Municipios total (IBGE, 2010) de esgotos
Abre Campo 7.281 ETE Granada* 8%
Acaiaca 2 553 N&o Possui ETE em Operacéo 0%
Alto Rio Doce 5070 N&o Possui ETE em Operagéo 0%
Alvinépolis 11433 N&o Possui ETE em Operacgéo 0%
Amparo da Serra 2 642 N&o Possui ETE em Operacédo 0%
Araponga 3041 ETE Araponga 48%
Barra Longa 2313 N&o Possui ETE em Operacédo 0%
Bom Jesus do Galho 10 024 N&o Possui ETE em Operagéo 0%
Bras Pires 2223 N&o Possui ETE em Operacgéo 0%
Cajuri 2096 N&o Possui ETE em Operacéo 0%
Canaa 1859 N&o Possui ETE em Operacédo 0%
Capela Nova 2132 N&o Possui ETE em Operacédo 0%
Caputira 3779 N&o Possui ETE em Operacédo 0%
Caranaiba 1176 ETE Caranaiba 60%
Carandai 18 205 N&o Possui ETE em Operacéo 5%
Caratinga 70 474 N&o Possui ETE em Operacédo 0%
Catas Altas da

Noruega 1429 N&o Possui ETE em Operacédo 0%
Cipotanea 3014 N&o Possui ETE em Operacédo 0%
Coimbra 5 156 N&o Possui ETE em Operacédo 0%
Conselheiro Lafaiete 111 266 ETE Bananeiras 38%
Cérrego Novo 2038 Nao Possui ETE em Operagéo 0%
Cristiano Otoni 4 156 N&o Possui ETE em Operacédo 0%
Desterro do Melo 1390 ETE Desterro de Melo 61%
Diogo de

Vasconcelos 1099 N&o Possui ETE em Operagéo 0%
Dionisio 7 165 N&o Possui ETE em Operacédo 0%
Divinésia 2175 N&o Possui ETE em Operacédo 0%
Dom Silvério 4 058 N&o Possui ETE em Operacédo 0%
Dores do Turvo 2030 N&o Possui ETE em Operagéo 0%
Entre Folhas 3889 N&o Possui ETE em Operacgéo 0%
Ervélia 9470 N&o Possui ETE em Operacgéo 0%
Guaraciaba 3218 N&o Possui ETE em Operagéo 0%
Itaverava 2 565 N&o Possui ETE em Operacéo 0%
Jaguaracu 2138 N&o Possui ETE em Operagéo 0%
Jequeri 7 293 N&o Possui ETE em Operagéo 0%

Lamim 1511 N&o Possui ETE em Operacéo 0%
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Manhuacu
Mariana
Marliéria
Matipo
Mercés
Oratorios
Ouro Branco

Ouro Preto
Paula Candido
Pedra Bonita

Pedra do Anta
Piedade de Ponte
Nova

Pingo-d'Agua
Piranga
Ponte Nova

Porto Firme
Presidente
Bernardes

Raul Soares
Ressaquinha
Rio Casca
Rio Doce

Rio Espera
Santa Cruz do
Escalvado

Santa Margarida

Santana dos Montes
Santo Anténio do
Grama

Sé&o Domingos do
Prata

Sao Geraldo
Sédo José do Goiabal

Sao Miguel do Anta
Séao Pedro dos
Ferros

Sem Peixe
Senador Firmino

Senhora de Oliveira
Senhora dos
Remédios

Sericita

64 839
47 642
2.844

13 832
7 256
3241
31609

61 120
4 936
1807
2192

3178
4 035
5958
51185
4 831

1642
15 484
3023
11 334
1653
2403

1730
7 626
2292

3365

10 505
7270

3689
3746

6 783
1507
4 683
3 256

3430
3718

N&o Possui ETE em Operacédo

N&o Possui ETE em Operacédo

N&o Possui ETE em Operacédo

N&o Possui ETE em Operacédo

N&o Possui ETE em Operacédo

N&o Possui ETE em Operacédo
ETE Ouro Branco

2ETESs *(Antbnio Pereira e Sao

Bartolomeu)
N&o Possui ETE em Operacédo
N&o Possui ETE em Operacédo
N&o Possui ETE em Operacéo

N&o Possui ETE em Operacédo

N&o Possui ETE em Operacéo

1 ETE Pinheiro dos Altos*

N&o Possui ETE em Operacédo
ETE Porto Firme

N&o Possui ETE em Operacéo
ETE Bicuiba*
ETE Ressaquinha
N&o Possui ETE em Operacéo
ETE Rio Doce
ETE Melo*

ETE Sé&o Sebastidao*
ETE Santa Margarida

N&o Possui ETE em Operagéo

N&o Possui ETE em Operacgéo

N&o Possui ETE em Operagéo
N&o Possui ETE em Operacgéo
N&o Possui ETE em Operagéo
N&o Possui ETE em Operacgéo

N&o Possui ETE em Operacgéo

N&o Possui ETE em Operacgéo

N&o Possui ETE em Operacgéo
1 ETE Senhora de Oliveira

N&o Possui ETE em Operagéo
N6 Possui ETE Operagéo

0%
0%
0%
0%
0%
0%
92%

2%
0%
0%
0%

0%
0%
7%
0%
65%

0%
3%
1%
0%
100%
10%

18%
51%
0%

0%

0%
0%
0%
0%

0%

0%

0%
80%

0%
0%
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Teixeiras
Timéteo
Uba

Urucéania
Vermelho Novo
Vigosa

7623
81124
97 636

7 946
1852
67 305

N&o Possui ETE em Operacédo
N&o Possui ETE em Operacédo
N&o Possui ETE em Operacédo

1 ETE Bom Jesus do Cardoso*
N&o Possui ETE em Operacédo
2 ETEs (Violeira, Romé&o Reis)

Obs.: * ETE’s localizadas em distritos dos municipios

Fonte: Programa Minas Caca Esgoto 2013 — Levantamento preliminar 2014.

0%
0%
0%

17%
0%
2%



126

APENDICE C

Quadro resumo do IQA 2012 com as inconformidades nos parametros de avaliacdo
de qualidade de 4gua da bacia do Rio Piranga — DO1, (Parametros inconformes,
frequéncia de violacdo, série historica e possiveis atores responsaveis. (IGAM,
2012d).
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Extraido e adaptado de: IGAM, 2012d
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Quadro resumo do IQA 2013 com as inconformidades nos parametros de avaliagdo

de qualidade de agua da bacia do Rio Piranga — DO1 (Pardametros inconformes,

frequéncia de violacdo, série historica e possiveis atores responsaveis. (IGAM,

2013b).
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Extraido e adaptado de: IGAM, 2013b
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APENDICE E

Tabela de consolidac&o de informagdes

NA . NA NA CONFORMI .
c NA NA NA . . Tipo de Sistema de . X
MUNICIPIOS LAT LONG TOTAL Licenciamento o MATRIZES | TOTAL Destinacéao
IMA MATRIZES | VARROES | OUTROS Criacéo SEMAD SEMAD Tratamento
DADE
-20,283861 | -42,45925 | 609 600 9 0 LO Co*rﬂ;:gto 300 3300 NCONF lagoas | fertiirrigacéo
-20,320583 | ,, 51'3667 2774 237 0 2537 AAF CO?};‘;‘; o 180 1800 NCONF SD SD
Abre Campo ' .
= CICIO . .
-20,268139 42,469303 4730 396 11 4323 LO completo 400 4702 CONF biodigestor | curso dagua
= ciclo L .
-20,288778 42474167 9235 867 10 8358 REVLO completo 650 7022 NCONF biodigestor | curso dagua
Acaiaca -20,414083 - 5979 0 0 5979 LO recria e 0 10000 CONF SD SD
' 43,092972 term
-21,01475 | -43,5105 25 3 1 21 dispensa Coﬁ;‘;'f’e o SD SD DISP SD SD
Alto Rio Doce -
_ . ciclo
2099575 | 43501604 | 150 15 2 133 dispensa completo SD SD DISP SD SD
_ . ciclo
-20,466667 | 45 go3g0s | 382 80 2 300 dispensa completo SD SD DISP SD SD
Amparo da 42807972 | 2791 734 12 2045 SD SD SD SD NCONF SD SD
Serra -20,50925 | ,, 7€;8528 3654 327 5 3322 SD SD SD SD NCONF SD SD
_ und.
-20,529167 4552 522 4 4026 AAF Prod. 400 NCONF SD SD
42,801556 Leitdes
- . ciclo
-20,781472 | 1 740667 15 2 1 12 dispensa completo SD SD DISP SD SD
Cajuri -20,757806 | -42,80175 0 0 0 0 AAF e sD 1000 SD SD SD
-20,786083 | -42,693 0 0 0 0 SD SD SD SD SD SD SD
- . ciclo
Capela Nova -21,10975 43,694528 281 30 dispensa completo SD SD DISP SD SD
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Continuagéao ...

ciclo

Caranaiba -20,864083 43’72'7253 225 45 0 0 dispensa completo SD SD DISP SD SD
g:ﬁ;rﬁggg -20,718056 | 4o 4130 | 2500 250 5 2245 LO coﬁicpllz o 350 3725 CONF lagoas | fertiirrigaco

-20,869864 | 45 glg7gy | 600 0 0 600 dispensa regr'r?q € SD SD DISP SD sD

20865017 | 4, 72acos| 850 0 0 850 dispensa r‘i‘;’;‘% € SD SD DISP SD SD

20866583 | 45 1dc417| 940 0 0 940 dispensa ret‘;rr':] € SD SD DISP SD SD

-20,820806 | 45 gaarq | 1000 0 0 1000 AAF ret‘;rr':] € SD 990 NCONF SD SD

-20.806278 | 45 ;10157 | 1000 0 0 1000 AAF ret‘;rr':] € SD 990 NCONF SD SD

Coimbra | 20857167 | 45 gya00g [ 1000 0 0 1000 AAF ret‘:r'; € SD 990 NCONF SD SD

20846 | 45 5i344s | 1000 0 0 1000 SD ret‘:r'; € SD ) NCONF SD SD

-20,80675 | -42,737 | 1000 0 0 1000 AAF ret‘:r'; € SD 900 NCONF SD SD

2085775 | 45 gcas7y | 1000 0 0 1000 SD ret‘:r'; € SD ) NCONF SD SD
-20,827083 | 4 g32a0q | 15000 1700 15 13285 LO C;ﬂg:gto 1500 15000 NCONF | biodigestor | curso dagua

SD SD SD SD SD SD AAF retcerr'; € SD 700 CONF SD SD

20157861 | 45 977935 | 162 15 1 144 AAF co(r:#;)llc()e o 50 500 CONF SD SD

Dom Silvério -

-20,056194 | 45 g3car7 | 186 25 2 159 dispensa CO%CFJ% o SD SD CONF SD SD

Dores do- 1 20995972 43103017 | 69 44 2 554 dispensa co(r:#;)llc()e o SD SD CONF SD SD
Guaraciaba -20,574083 43’02'7139 4265 330 5 3930 LO co?ricplloe to 300 4000 NCONF lagoas curso dagua
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ciclo

Jequeri

-20,410361 42,66:3972 262 100 2 120 dispensa completo SD SD SD SD
-20,429472 42,66:3111 556 73 3 480 AAF Coﬁli)lloeto 10 100 SD SD
-20,40375 42’72-1333 772 80 2 690 AAF Coﬁli)lloeto 100 1000 SD SD
) uUnd.
-20,441778 42,739972 800 400 0 400 AAF P_ro~d. 450 4500 SD SD
LeitGes

-20,400722 42,63-869 4 1033 130 3 900 AAF co(r:ril(zlzto 98 980 SD SD
-20,385667 42,7(;5028 1122 120 2 1000 SD SD SD SD NCONF SD SD
-20,356278 42, 68- 4028 2404 400 4 2000 LO co?rigllcéto 280 2800 - lagoas fertiiirgacao
-20,35725 42,65;0778 2864 200 3 2661 SD co?ricpll(;to SD SD NCONF
-20,478417 42,6(55667 4172 435 7 3730 AAF co::ricpllzto 200 2000 NCONF SD SD
-20,442528 42,61-0611 4955 400 5 4550 LO co::ricpllc:eto 400 4025 - biodigestores | curso dagua

-20,386 42,67-8056 5622 568 0 5054 SD co::ricpllzto SD SD NCONF SD SD
-20,391361 42,69;4111 6648 500 0 6148 SD co::ricpllzto SD SD NCONF SD SD
-20,420139 42,66;3833 7702 700 2 7000 LO co::rzc[:)llc:eto 300 3370 NCONF lagoas fertiirrigacéo
-20,384694 42,67-3556 10959 845 8 10106 LO co::rzc[:)llc:eto 800 10000 NCONF biodigestor | curso dagua
-20,413444 42,66;0306 11907 1089 0 10818 SD co::rz(;)llc:eto NCONF SD SD
-20,410361 42,66;3972 18917 1900 16 17001 SD co::rz(;)llc:eto NCONF SD SD
-20,366639 42,67-0889 62456 4677 34 56998 LO coﬁii)lloeto 4621 56000 NCONF lagoas curso dagua
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ciclo

-20,294278 42,289556 20 12 1 7 dispensa completo SD SD SD SD
- ciclo
. -20,247028 42,326167 700 70 4 626 AAF completo 100 1000 SD SD
Matipo -
- ciclo
-20,238278 42,226278 4016 450 6 3560 LO completo 500 5000 SD SD
- ciclo
-20,310722 42290778 1290 200 4 1290 AAF completo 180 1800 SD SD
-20,388139 : 164 30 1 133 AAF ciclo 60 600 ) SD
’ 42,767417 completo
- ciclo
-20,405583 42821778 1102 100 2 1000 SD completo SD SD SD SD
- ciclo
-20,392444 42,779639 1559 150 2 1407 AAF completo 200 2000 SD SD
L - ciclo .
Oratorios -20,400028 42788306 6182 509 5 5668 LO completo 516 5620 lagoas curso dagua
o ciclo - L
-20,404278 42810444 6608 600 8 6000 LO completo 600 6351 biodigestor | fertiirrigacédo
- ciclo
-20,482222 42,825528 9789 1309 20 8460 SD completo SD SD NCONF SD SD
- ciclo - ,
-20,426417 42816333 15564 1292 12 14260 LO completo 1020 11270 NCONF | biodigestores | curso dagua
- ciclo
-20,269861 42,727778 332 30 2 300 AAF completo 55 550 - SD SD
- ciclo
-20,243667 42,764722 400 45 3 347 SD completo SD SD NCONF SD SD
20,26025 | -42,75 400 48 2 350 AAF cielo 80 800 ) sD
Piedade de completo
Ponte Nova _ ciclo
-20,266861 42,735139 450 48 2 400 SD completo SD SD NCONF SD SD
ciclo
-20,243083 | -42,77025 502 100 2 400 AAF completo 100 1000 - SD SD
- ciclo
-20,278111 42,674139 1043 140 3 900 SD completo SD SD NCONF SD SD
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-20,235611 42'73:0417 1383 140 3 1240 SD Co::Ti(;)Iloeto SD SD NCONF SD SD
20,235389 | 4 745333 | 10917 910 9 9998 Lo Coﬂﬂl‘ém 900 10778 NCONF | biodigestor | curso dagua
-20,244028 42,72-2639 22257 1730 17 20510 LO Co::Ti(;)Iloeto 1600 18769 NCONF lagoas fertiirrigacéo
-20,721192 | -43,33875 2965 220 5 2740 LO co?riijl?eto 220 3000 lagoas curso dagua
-20,697167 43,22-5667 3000 300 8 2692 LO co?vi%lloeto 350 4030 biodigestor | fertiirrigagédo
-20,676472 43,22-1667 3000 300 3 2697 LO co?vi%lloeto 300 3000 biodigestor | curso dagua
-20,712308 432 ‘; 4808 3057 800 11 2246 LO co?vi%lloeto 800 5560 biodigestor | curso dagua
Piranga -20,70497 43,19;3116 3500 350 4 3146 LO co(r:r:(;)llzto 990 9000 SD SD
-20,714332 43, 42-9806 3500 350 4 3146 LO co::ricpllc:eto 340 4000 biodigestor | curso dagua
-20,698306 43,19;1611 4033 210 5 3685 LO co::ricpllzto 300 3000 biodigestor SD
-20,725388 | -43,35608 8550 800 10 7740 LO co::ricpllc:eto 800 8870 biodigestor | curso dagua
_ uUnd.
-20,719613 43,335275 1562 160 0 0 SD P_roNd. SD SD NCONF SD SD
Leitbes
20447028 | 15 go7cgs | 500 0 0 500 AAF retzrr'ri € SD 900 - S SD
-20,338333 42,82-8306 671 55 1 275 SD co(r;rif;)lloeto SD SD NCONF SD SD
Ponte Nova | -20,448861 42,86-5306 1154 120 1 1033 LO co?ri%lloeto 250 2500 SD SD
-20,391472 42,8 4;1611 1623 150 3 1470 SD co?ri%lloeto SD SD SD SD
-20,390528 42'93:7 o 2291 238 5 1448 LO c o:‘:ri10p>lloet o 300 3000 lagoas curso dagua
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- ciclo
-20,417528 42,869778 2735 560 10 2599 SD completo SD SD NCONF SD SD
= ciclo L .
-20,534694 42,899056 3244 240 4 3000 LO completo 240 2400 - biodigestor | curso dagua
- ciclo
-20,346694 42,809972 3990 677 10 3303 SD completo SD SD NCONF SD SD
- ciclo Lo
-20,436972 42,849389 4334 330 4 4000 LO completo 400 4000 - lagoas fertiirrigacéo
- ciclo
-20,41625 42,865889 6268 325 5 5918 SD completo SD SD NCONF SD SD
- ciclo - Lo
-20,429 42896194 7556 1470 9 6077 LO completo 300 SD NCONF biodigestor | fertiirrigacéo
recria e
-20,555083 | -42,89725 8000 0 0 8000 SD term SD SD NCONF SD SD
- ciclo - Lo
-20,357778 42799417 8512 1000 12 7500 LO completo 1500 SD - biodigestor | fertiirrigacédo
- ciclo
-20,348667 42,911306 11012 1000 12 10000 SD completo SD SD NCONF SD SD
- ciclo
-20,385167 43,015639 14011 1200 11 12800 LO completo SD SD SD SD SD
20,3295 | -42,9155 | 32818 2000 18 30800 LO ciclo 2000 2800 lagoas | curso dagua
completo
SD SD SD SD SD SD LO ciclo 250 2500 lagoas | curso dagua
completo
. ciclo
-20,684972 | -43,06075 220 19 2 199 dispensa completo SD SD SD SD
. - ciclo
Porto Firme | -20,631056 43,092611 600 90 6 504 AAF completo 92 920 SD SD
- ciclo
-20,681083 43,079333 1000 99 3 897 AAF completo 140 1400 SD SD
) Und.
-20,128222 42 349111 4 0 0 0 dispensa Prod. SD SD SD SD
Raul Soares ’ Leitbes
- ciclo
-20,116861 42,507222 64 60 4 0 SD completo SD SD NCONF SD SD
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- ciclo
-20,115611 42,334417 150 15 2 133 AAF completo 25 250 CONF SD SD
- ciclo
-20,113111 42,441167 175 32 2 141 AAF completo 60 600 CONF SD SD
- ciclo
-20,116361 42,337694 178 16 2 160 AAF completo 40 400 CONF SD SD
- ciclo
-20,094889 42298833 1700 170 2 1528 SD completo SD SD NCONF SD SD
- ciclo
-20,131167 42,474889 5000 506 10 4484 AAF completo 60 600 NCONF SD SD
-20,109222 | -42,48175 6854 600 4 6250 LO co(r:'r:(;)lltfeto 600 SD NCONF lagoas curso dagua
SD SD SD SD SD ) LO ciclo 800 SD NCONF lagoas | fertiirrigacao
completo
) SD SD SD SD SD AAF ciclo 90 900 NCONF SD SD
completo
- ciclo
-20,084278 42,652694 90 12 1 77 AAF completo 15 150 CONF SD SD
- ciclo
-20,320944 42,616056 250 115 3 132 SD completo SD SD NCONF SD SD
- Und.
-20,208194 42573722 775 198 3 574 AAF Pr()Nd. 180 SD NCONF SD SD
Leitdes
- ciclo
-20,242417 42,695556 800 80 7 713 AAF completo 80 800 CONF SD SD
Rio Casca | -20,178583 - 850 0 0 0 SD recria e SD SD NCONF SD SD
’ 42,693167 term
- ciclo
-20,155361 42,652028 1000 130 3 867 AAF completo 200 2000 CONF SD SD
recria e
-20,19225 -42,60275 1050 0 0 0 AAF term SD 700 NCONF SD SD
_ und.
-20,231333 42647722 1172 187 3 982 AAF Prcld. 300 SD CONF SD SD
Leitdes
- ciclo L
-20,203277 42,645861 1483 180 3 1300 LO completo 210 2200 CONF lagoas fertiirrigacéo
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ciclo

-20,191139 42650667 1500 150 5 1345 AAF completo 98 982 NCONF SD SD
- ciclo
-20,139111 42,699417 2103 350 3 1750 SD completo SD SD NCONF SD SD
- ciclo
-20,244 42,561917 2180 230 0 1950 SD completo SD SD NCONF SD SD
- Und.
-20,101528 42668167 2304 200 4 2100 AAF Pf()~d. 200 SD CONF SD SD
Leitdes
- ciclo 4
-20,170498 42693283 2725 268 7 2450 LO completo 250 2516 NCONF lagoas curso dagua
- ciclo
-20,040306 42707667 3000 300 4 2696 SD completo SD SD NCONF SD SD
- ciclo - ,
-20,1705 42693278 7175 654 12 6509 LO completo 650 SD NCONF biodigestor | curso dagua
- ciclo
-20,232222 42559361 7608 500 8 7100 SD completo SD SD NCONF SD SD
recria e L
SD SD SD SD SD SD LO term SD 2500 NCONF lagoas fertiirrigacéo
- ciclo
-20,228861 42,786528 1989 175 4 1810 SD completo SD 0 NCONF SD SD
Santa Cruz |- o6 598167 | .42,82275 | 5314 460 7 4847 Lo ciclo 550 5500 CONF | biodigestor | fertiirrigagéo
do Escalvado completo
= ciclo - .
-20,3275 42876722 13795 1000 15 12780 LO completo 900 9900 NCONF biodigestor | curso dagua
- . ciclo
santa -20,310167 42290778 13 6 1 6 dispensa completo SD SD SD SD SD
Margarida ] ciclo
-20,482806 -42,304 150 15 1 134 dispensa completo SD SD SD SD SD
- ciclo
-20,327167 42671028 180 25 1 154 SD completo SD SD NCONF SD SD
Santo - ciclo
Anéonlo do -20,272637 42601973 206 35 1 170 SD completo SD SD NCONF SD SD
rama
- ciclo
-20,285444 42602361 243 32 1 210 SD completo SD SD NCONF SD SD
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ciclo

-20,305193 42,665808 257 30 2 225 AAF completo 30 SD CONF SD SD
-20,276861 | -42,55125 | 340 33 3 304 AAF ciclo 35 SD CONF SD )
completo
- ciclo
-20,345306 42,660667 360 0 0 0 SD completo SD SD NCONF SD SD
- ciclo
-20,327333 42,671028 500 60 3 437 SD completo SD SD NCONF SD SD
- ciclo
-20,321528 42,652028 583 60 3 520 SD completo SD SD NCONF SD SD
- ciclo
-20,329278 42,670861 633 80 0 553 SD completo SD SD NCONF SD SD
- ciclo
-20,334139 42,651222 800 80 4 716 SD completo SD SD NCONF SD SD
- ciclo
-20,331583 42617361 825 100 5 720 AAF completo 90 900 NCONF SD SD
Sao Pedro - ciclo
dos Ferros -20,495972 39540361 196 30 1 165 AAF completo 30 300 CONF SD SD
Senador - . ciclo
Firmino -20,935025 43,072472 25 4 1 20 dispensa completo SD SD CONF SD SD
- . ciclo
Senhora de -20,786056 43,332139 35 11 0 24 dispensa completo SD SD CONF SD SD
Oliveira . ciclo
-20,790417 43,303972 302 50 2 250 AAF completo 50 500 CONF SD SD
-20,666889 | -42,863 524 60 4 460 SD ciclo SD SD NCONF SD SD
completo
-20,607528 |, g20c0g | 1000 0 0 1000 AAF retcerr'; € SD 1000 CONF SD SD
Teixeiras - -
- recria e
-20,568056 42,866417 5507 457 6 5044 AAF term SD 1000 CONF SD SD
o ciclo L _ ~
-20,604639 42906222 14023 1093 10 12920 LO completo 1000 11175 NCONF biodigestor | fertiirrigacao
. = . ciclo
Urucania -20,307667 42,756361 165 20 1 145 dispensa completo SD SD CONF SD SD
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- ciclo
-20,325444 42,799083 201 30 170 SD completo SD SD NCONF SD SD
- ciclo
-20,316861 42,674917 236 20 215 SD completo SD SD NCONF SD SD
- ciclo
-20,372278 42,754083 300 30 269 SD completo SD SD NCONF SD SD
- ciclo
-20,382194 42,742639 406 45 360 SD completo SD SD NCONF SD SD
- ciclo
-20,361278 42761167 441 24 414 AAF completo 99 990 CONF SD SD
-20,374583 | -42,7205 | 521 60 460 SD ciclo SD ) NCONF ) SD
completo
- ciclo
-20,359472 42773972 559 50 507 AAF completo 70 7000 CONF SD SD
- ciclo
-20,378139 42728639 972 100 870 SD completo SD SD NCONF SD SD
- ciclo
-20,368667 42736472 1699 195 1500 SD completo SD SD NCONF SD SD
- ciclo
-20,357639 42736028 1900 300 1600 SD completo SD SD NCONF SD SD
- ciclo
-20,319639 42720556 1903 200 1700 AAF completo 200 2000 CONF SD SD
recria e
-20,363889 -42,7045 2000 0 2000 SD term SD SD NCONF SD SD
- ciclo
-20,358889 42,750056 2002 200 1800 AAF completo 200 2000 CONF SD SD
- ciclo
-20,303778 42,665944 3470 364 3049 SD completo SD SD NCONF SD SD
o ciclo ~
-20,319056 42713389 3754 350 3400 LO completo 280 2700 NCONF lagoas fertiirrigacéo
_ und.
-20,347833 42714306 5500 1000 4500 SD Prcld. SD SD NCONF SD SD
Leitdes
- ciclo
-20,364667 42718806 5756 900 4850 SD completo SD SD NCONF SD SD
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ciclo

20372278 | 4, 13ces7 | 6375 500 5 5820 LO completo 900 ) ) )
20,322333 | 4 609306 | 7106 520 6 6580 Lo Coﬂﬂl‘ém 645 8629 lagoas | fertiirrigagéo
-20,310306 427 ‘;9722 8800 700 9 8047 LO co::'rﬁ)lloeto 4246 56600 NCONF lagoas curso dagua
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