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ArtistRank - Analise e Comparacao de Artistas Através

da Caracterizacao de Dados de Diferentes Fontes

Resumo

Compreender como os artistas, estilos musicais, e a propria musica evolui ao longo
do tempo é objeto de interesse para compreender o processo de fazer musica. Além
disso, pode auxiliar criticos de musica a analisarem os artistas que estao nos topos das
paradas e o porqué disso. Com o surgimento de novas formas através das quais as
comunidades estao expostas a musica, percebe-se a necessidade de reavaliar a forma
como a popularidade de um artista ¢ medida. Percebe-se que a modelagem de rankings
de popularidade de um artista somente por meio da vendagem de um disco e execucao
na radio nao sao suficientes. O surgimento de varios servicos na web que possibilitam a
interacao do usuario no mundo da miisica, seja ouvindo on-line ou acompanhando a vida
de um artista de maneira mais proxima nas midias digitais, tem modificado a dinamica
do mercado fonografico. Dessa forma, nesse trabalho propoe-se o desenvolvimento de
uma metodologia de construgao de rankings agregados de artistas a partir da analise dos
dados das midias digitais e da midia de massa TV, no intuito de avaliar a popularidade
de um artista. Um estudo de caso mostrou que resultados de rankings relevantes podem

ser encontrados de acordo com a metodologia proposta.
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Capitulo 1
Introducao

A construcao de rankings, segundo Sun et al. |(2008)), consiste na ordenagao de resultados
recuperados de acordo com um determinado critério. No mercado fonografico, a revista
Billboard, conforme Koenigstein e Shavitt | (2009), é o principal meio de afericao de
rankings de popularidade de artistasﬂ nos Estados Unidos. Ha também uma versao da
revista no mercado brasileiro. Seus rankings, em parte, sao baseados em dados de vendas

e execugoes em radios, e sao emitidos semanalmente.

O volume de vendas de musicas esta perdendo seu papel como indicador de popu-
laridade de artistas. Embora os nimeros de vendas e execucoes em radios possam ter
sido muito utilizados para medir a popularidade de um artista nas décadas de 50 e
60, essas variaveis tornaram-se cada vez mais pobres como indicadores de popularidade
em detrimento ao rapido crescimento da divulgacao da miusica em meio digital, con-
forme |Koenigstein e Shavitt | (2009). Com o surgimento de novas formas, através das
quais as comunidades estao expostas a musica, percebe-se a necessidade de reavaliar a

forma como a popularidade de um artista é medida.

A partir da necessidade de se avaliar a popularidade de artistas, surgiu o Next Big
Sound?l Considerado uma revolucdo no marketing da industria fonogréfica por |Gre-
enberg | (2013), é capaz de analisar o consumo de musicas de artistas através de uma

enorme gama de pontos de venda e redes sociais, incluindo SpotifyP, Pandoral] Last.fmf,

1 Ao longo do texto, o termo “artista” é usado de forma genérica para representar um intérprete ou
um grupo musical.

Zhttps://www.nextbigsound.com

3http://www.spotify.com/br

4http:/ /www.pandora.com

Shttp://www.lastfm.com.br



2 Introducao

Vevoﬂ, Facebookm e Twittelﬂ A empresa afirma que pode prever as vendas de albuns
com 20% de precisao para 85% dos artistas, atentando para o crescimento do artista
no Facebook e outras medidas. O Next Big Sound, em parceria com a Billboard, prove
seus dados para que ela crie o ranking “Social 50", na qual apresenta os 50 artistas

de cada semana mais populares nas redes sociais Facebook, Pandora, Twitter, Last.fm,
MySpaceﬂ e Youtubﬂ.

Por ultimo, outro fator que contribui para a popularidade de um artista é a anélise de
eventos os quais estao relacionados ao meio musical, como, por exemplo, o langcamento
de uma musica em um programa de televisao (TV) e a utilizagdo dela em novelas e
séries na TV. Segundo Guerrini Jr. e Eduardo | (2010), ter espago em uma novela,
consequentemente, abre espaco na grade de programacao da emissora, atingindo, por

conseguinte, emissoras de radio.

A midia de massa estda intimamente relacionada a midia digital. A interacao entre
essas duas midias deu origem a expressao “Social TV”. De acordo com |Cesar e Geerts
(2011)), Social TV é um termo cunhado junto ao uso e crescimento de novas tecnologias,
principalmente apds o langamento de aparelhos de TV que agregam acesso a contetudos
Web, especialmente as redes sociais, fendmeno conhecido como hibridizacao. A acao de
assistir a um programa de TV e compartilhar comentarios com os amigos em uma rede
social torna-se um héabito cada vez mais comum e, nao surpreendentemente, estimulado
pelos canais de TV. Um estudo realizado pela eCGlobal Solutionﬂ constatou que 86%
dos brasileiros entrevistados na pesquisa gostam de comentar em redes sociais o que

assistem na TV.

Uma pesquisa divulgada pelo Next Big Sound@, referente ao ano de 2013, aponta
que 91% das bandas que existem no mundo ainda nao foram descobertas pelo publico.
Isso ocorre, principalmente, porque as midias digitais de maior acesso giram em torno de
artistas que estao no topo das paradas. Essa fatia de aproximadamente 1% é que domina
87,3% de todos os likes no Facebook e visualizacoes no Youtube e VEVO. De acordo
com Lannes | (2009), o YouTube ¢ o lider global no mercado de streaming. Metade dos

streams mais populares vistos no website sao videos de musica licenciados de artistas

Shttp://www.youtube.com/user/ VEVO
"http:/ /www.facebook.com
8http://www.twitter.com
9http:/ /www.myspace.com
Ohttp:/ /www.youtube.com
Uhttp:/ /www.ecglobalsolutions.com /blog/brasil /pesquisa-da-ecglobal-solutions-mostra-que-86-dos-
internautas-brasileiros-comentam-sobre-tv-em-redes-sociais/
2https: / /www.nextbigsound.com/industryreport/2013/



Introducao 3

como Alicia Keys, Avril Lavigne, Chris Brown, Leona Lewis e Rihanna, artistas que
frequentemente se configuram nos topos das paradas de sucesso, o que corrobora com o
estudo do Next Big Sound em relacao a hegemonia dos artistas que se configuram no

topo, sobre as redes sociais de maior acesso.

Com base no exposto, percebe-se a importancia da midia digital e da midia de massa
para se analisar a popularidade de artistas no mundo da musica. Apesar disso, nao
ha ferramentas de andlise, como o Next Big Sound, que englobam midias brasileiras
de miusicas como, por exemplo, os servigos Vagalumﬂ, Letraﬂ e CifraCluHﬂ para
verificar o comportamento dos artistas em diferentes segmentos, mas apenas midias de

maior acesso, como o Youtube e o Facebook.

Assim, a hipdtese deste trabalho é que combinar informacoes presentes em diferentes
midias, sejam elas de maior ou menor popularidade, permita uma andlise da dinamica
da industria fonogréafica no Brasil, a partir do desenvolvimento de rankings que possam
apresentar nao apenas os artistas que sao largamente conhecidos, como também destacar

aqueles que téem qualidades, mas ainda nao sao populares.

1.1 Objetivos

O objetivo principal do trabalho é desenvolver rankings de artistas a partir da andlise
e mineragao de dados coletados frequentemente de midias digitais (Youtube, Last.fm,
Letras, Twitter, Facebook, Vagalume, CifraClub e Rdio) e da midia de massa TV, no

intuito de avaliar a popularidade de um artista em anélise.

Os objetivos especificos do trabalho sao:

e analisar as caracteristicas das midias digitais e da midia de massa TV no escopo do
universo musical e comparar o impacto que essas midias exercem na popularidade

de artistas;

e analisar os tipos de rankings que podem ser desenvolvidos, estudando caracteristicas
e comportamentos dos artistas nas midias, uma vez que artistas podem possuir per-

fis bem distintos em diferentes midias, como nacionalidade, géneros, publico, tempo

Bhttp:/ /www.vagalume.com.br
Yhttp: / /www.letras.mus.br
Bhttp: / /www.cifraclub.com.br
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de carreira e nivel de interacdo com usudriod'%, de forma a demandarem rankings
também distintos, ou podem possuir comportamentos semelhantes, necessitando-se

desenvolver um ranking que contenha artistas que possam ser comparaveis;

e apresentar tendéncias de artistas, por meio da construcao de rankings, utilizando-

se da tarefa de predicao em mineracao de dados;

e conceber rankings de artistas, como um estudo de caso com dados reais, a partir

da anélise das midias digitais e de massa para um dado periodo de monitoramento.

1.2 Justificativa

A andlise de midias digitais tem atraido pesquisadores de varios segmentos, como a
sociologia e a ciéncia da computagao. Conforme Bryan e Wang | (2011)), na ciéncia
da computacao, a comunidade cientifica da recuperacao da informacao na web, mais
precisamente recuperacao de dados musical, tem crescido o interesse sobre essa tematica,
no que diz respeito a recomendacao de informagao, andalise de tendéncias e caracterizagao
de artistas nas diferentes midias digitais (servigos de streaming, redes sociais, entre

outros).

Compreender como os artistas, estilos musicais e a musica evoluem ao longo do tempo
pode ajudar a entender o processo criativo de fazer musica, conforme Bryan e Wang
(2011). Além disso, pode auxiliar criticos de musica a analisarem os artistas que estao

nos topos das paradas e o porqué disso.

Percebe-se que a modelagem de rankings de popularidade de um artista, somente por
meio da vendagem de um disco e execugao na radio, nao ¢é suficiente. O surgimento de
varios servicos na web que possibilitam a interagao do usuario com o mundo da musica,
seja ouvindo on-line ou acompanhando a vida de um artista de maneira mais préxima
nas redes sociais, tem modificado a dinamica do mercado fonografico. Além disso, como
abordado, a midia televisiva exerce forte impacto na popularidade de um artista, no que
tange o auxilio na construcao de sua imagem através de sua aparicao em programas de

TV, por exemplo.

Esforgos para entender essa dinamica estao surgindo; porém, percebe-se que mesmo

empresas emergentes, como o Next Big Sound, constataram que a grande maioria das

16Nivel de interacdo com usudrios refere-se & visibilidade que o artista tem perante ao ptblico que o
assiste.
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bandas existentes no mundo ainda nao foram descobertas, mesmo utilizando-se de gran-
des midias como o Youtube. Embora as pesquisas sobre as midias digitais estejam em
amplo crescimento, /Amaral | (2010)) explana que ainda hd pouco material relacionado
as especificidades da producao e distribuicao de contetido musical nessas midias, como
também as praticas e estratégias de divulgacao utilizadas por produtores e fas em tais

ambientes.

Dessa forma, percebe-se a necessidade de se entender a dinamica do mercado fo-
nografico nas midias digital e televisiva, nao levando em consideragao somente as mais
populares. Além disso, observa-se que nao ha ferramentas de analise como o Next Big
Sound para o contexto brasileiro. Portanto, a realizacao de rankings que considerem
também outras midias de menor audiéncia, mas que apresentam carateristicas particu-
lares, relacionadas a géneros musicais, publico alvo, entre outras que possam influenciar

determinado segmento musical, mostra-se um importante desafio em aberto.

1.3 Principais Contribuicoes da Dissertacao

A principal contribuicao da dissertacao é a metodologia proposta para agregacao de
artistas presentes em diferentes fontes (midias digitais e TV), a fim de gerar rankings
agregados. Na metodologia, consideraram-se diferentes formas de categorizar os artistas,
como ano de surgimento, género musical e nacionalidade do artista, de forma que vérios

tipos de rankings sao propostos.

A segunda contribuicao é a realizacao de um estudo de caso com dados reais obtidos
de midias digitais, no qual sao demonstrados os rankings construidos a partir de dados
coletados no ano de 2014. Além disso, é realizada uma comparacao dos rankings cons-

truidos com os rankings consagrados no meio fonografico, como aqueles fornecidos pela

Billboard"] Rolling Stond™| e Crowley{™’}

Por fim, a terceira contribuicao consiste em um artigo publicado com resultados
parciais deste trabalho, no que diz respeito a analise de predigao de rankings de artistas
a partir de dados de uma midia digital, que serviu de suporte para o desenvolvimento

dos rankings.

http:/ /www.billboard.com.br
Bhttp: /www.rollingstone.uol.com.br
Yhttp: / /www.crowley.com.br
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1.4 Organizacao da Dissertacao

Os préximos capitulos deste trabalho estao divididos da seguinte maneira. No Capitulo
2], é feita a descri¢ao dos trabalhos relacionados, abrangendo conceitos importantes uti-
lizados neste trabalho, bem como artigos que se relacionam com a tematica de ranking e
andlise de popularidade de artistas. No Capitulo[3] é apresentado um estudo por meio do
website Vagalume para analise de tendéncia através de predicao de rankings. No Capitulo
[, é apresentada a metodologia proposta para construgao dos rankings agregados. No
Capitulo 5| sao apresentados rankings construidos por empresas do meio fonografico e
comparados com os desenvolvidos neste trabalho, como um estudo de caso. Por fim, no

Capitulo [0 sao feitas as conclusoes deste trabalho e apresentados os trabalhos futuros.



Capitulo 2
Trabalhos Relacionados

Os trabalhos relacionados estao organizados da seguinte forma. Na Secao [2.1], sdo apre-
sentados trabalhos no escopo de construcao de rankings de artistas, utilizando-se de
midias digitais, e também trabalhos que utilizam da relagao entre as midias digital e
de massa para a construgao de rankings. Na Secao sao explorados exemplos de
construcao de rankings que se utilizam de regressao, tarefa na qual sera utilizada nesta
pesquisa. Assim, visa-se demonstrar escopos diversificados da utilizacao de rankings
num contexto mais amplo, buscando delinear seus pontos positivos, uma vez que se pre-
tende fundir a tarefa de regressao, no escopo da construcao de rankings e midia digital.
Por fim, na Secao [2.3] é contextualizada a expressao “Ecologia da Midia”, universo no

qual a inter-relagao das midias digitais e midias de massa se inserem.

2.1 Rankings por Meio de Midias Digitais e da Relacao

entre Midias de Massa e Digitais

O trabalho de |Grace et al. | (2007) prop6s uma abordagem que utiliza técnicas de
mineragao de dados em texto para medir a popularidade e construir rankings de artistas
a partir da analise dos comentarios dos ouvintes na rede social MySpace, uma midia
musical popular. Eles demonstraram ter obtido resultados mais proximos aqueles que
seriam gerados manualmente por usuérios (estudantes universitarios), do que os que sao

gerados a partir dos métodos utilizados pela revista Billboard.

Os autores Bryan e Wang | (2011)) construiram um ranking de artistas com base no
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website WhoSampled@, um website de informagoes sobre o meio musical. Para isso,
utilizaram varias caracteristicas de artistas e géneros musicais e adotaram a métrica
PageRank para permitir a interpretacao e descricao de padroes de influéncia musical,

tendéncias e caracteristicas de musicas.

Os autores (Gunaratna et al. | (2011)) propuseram a construcao de uma rede social
de artistas e compositores do género Musica Popular Brasileira (MPB), objetivando
responder o quanto a musica de uma pessoa a torna popular. Assim, esse artigo analisa
relagoes entre artistas e compositores de um ponto de vista de albuns gravados. Para isso,
fizeram uso de técnicas de Ciéncias de Redes (ciéncia que estuda as redes sociais) para
modelar a rede de colaboragoes entre os artistas e compositores e construir um ranking
a partir disso. Como peso para o ranking, consideram a quantidade de ligacdes de um
compositor com um artista (se escrevem musicas juntos). Entre as métricas utilizadas,
estao o grau do no (refere-se a quantidade de conexoes da entidade representada pelo

nd, no caso artistas e compositores, que tem na rede social) e o PageRank.E

Segundo ainda |Gunaratna et al. | (2011)), os rankings atuais sdo controversos, devido
a particularidade de cada publico-alvo em relagao ao gosto musical. Acreditam que
sua abordagem é menos tendenciosa e fornece um bom entendimento da estrutura da
MPB. Os autores descobriram que a rede de artistas é menos estavel do que a rede
de compositores. Os dois tipos de rankings fornecidos permitiram entender como os
rankings mudam com o tempo. Em outra analise, concluiram que um compositor precisa
ser bem classificado por cerca de 30 anos para aparecer no ranking geral. Assim, 30 anos

para MPB seria uma medida de sucesso para um compositor.

Os autores Ruxanda et al. | (2008)) utilizam-se de midias digitais (blogs, playlists,
tags) para construir um ranking para retornar resultados a partir de uma busca por
musicas na web. Essa abordagem leva em consideracao: como quantificar a importancia
dos resultados da consulta na pesquisa por musica, que medida de similaridade empregar
na decisao de resultados relevantes e como combinar caracteristicas (no caso, das midias
digitais e também do dudio da musica). Segundo os autores, o método ¢é util quando

incorporado aos motores de busca.

O Next Big Sound@, conforme ja explanado sobre suas caracteristicas, construiu
o ranking “Social 50”, no qual leva em consideracao a interacao dos usuarios com um

artista nas midias digitais. Além desse servigo, a MTV, de acordo com |[Kaufman |(2010)),

20http://www.whosampled.com
2leva em consideracdo a importancia de outros nés que estdo interligados ao né analisado.
2http/ /www.nextbigsound.com
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também prove rankings que levam em consideracao essa andlise, além da vendagem de

CDs e audiéncia em radios.

Influentes gravadoras como a Sony estao assinando servi¢os como aqueles disponibi-
lizados pelo Next Big Sound. Embora a quantidade de tempo que as pessoas passam
ouvindo musica tem aumentado devido ao grande niimero de canais disponiveis, muitas
musicas podem chegar ao topo das paradas da Billboard com um nimero modesto de
vendas, uma vez que em torno de um quarto das pessoas nao pagam pela musica que
ouvem, devido aos servicos gratuitos de musica por exemplo %] Assim, essas gravadoras
estao aderindo a mudanga de “ouvir” os ouvintes para entender como as pessoas querem

consumir musica.

Por fim, Moss et al. | (2014)) apresentam um servigo de recomendagao de misica em
que, para prover musicas ao usuario, utiliza-se da convergéncia entre midias. Ha dois
rankings interessantes a serem citados. O primeiro leva em consideracao a popularidade
do artista em relagao aos outros e o segundo considera as musicas de um artista em
relacao as outras. Ambos os rankings consideram: informacoes advindas do radio, seja
ele tradicional ou via web; a relagao de um video de determinado artista que esta presente
em midias digitais como o Youtube e, ao mesmo tempo, na midia televisiva em emissoras
como a MTV; e até mesmo informagoes fornecidas manualmente por especialistas para

a categorizacao de artistas.

Este trabalho também aborda a andlise de dados de midias digitais e de TV para
a construcao de rankings de artistas; porém, além de utilizar midias digitais bastante
conhecidas como o Youtube, também utiliza midias digitais brasileiras como o Letrag®?| e

o Vagalume[z_gl, com o objetivo de desenvolver uma metodologia para geragao de rankings.

2.2 Rankings Através de Regressao

De acordo com [Laxman e Sastry | (2006), a mineracao de dados esta preocupada com a
analise de grandes volumes de dados para automaticamente descobrir regularidades ou
relagoes interessantes, que, por sua vez, levam a uma melhor compreensao dos processos
arraigados aos dados analisados. A tarefa de mineracao de dados “regressao” consiste na

extracao de um modelo capaz de representar a dependéncias entre atributos e, a partir

Bhttp:/ /www.emeraldinsight.com/doi/abs/10.1108 /SD-04-2013-0008
Znttp: //www.letras.mus.br
Zhttp://www.vagalume.com.br
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desse modelo, realizar inferéncias sobre os valores de um atributo para novas instancias.
Tais modelos sao formulas matematicas, os quais sao encontrados utilizando parte da
base de dados como treino, para, posteriormente, valida-los com o restante dos dados

como teste.

O trabalho dos autores [Yang et al. | (2008) aborda a construgdo um sistema de
reconhecimento de emogoes que utiliza valores de valéncia (polaridade das emogoes) e de
excitagao (intensidade das emogoes) para recomendar miusicas para usuarios. De acordo
com a emocao escolhida por um usuério, o sistema retorna musicas caracterizadas com
valores de valéncia e excitagao mais préoximos aqueles associados a emocao escolhida pelo
usuario. As emocoes sao tratadas como variaveis continuas cujos valores sao computados
por meio de fungoes que combinam valores de valéncia e de excitagao. Técnicas de
regressao foram utilizadas para predizer os valores de valéncia e de excitagao das musicas
a partir de caracteristicas (timbre do cantor, intensidade dos agudos, sonoridade) dos
segmentos das mesmas. Dentre os resultados obtidos, foi constatado que realizar a
predicao utilizando técnicas de regressao ¢ melhor do que realiza-la a partir de técnicas
de classificacao, onde haveria a dificuldade para se distinguir entre as emocoes “feliz”e
“satisfeito”. Além disso, os autores afirmaram que os resultados de acuracia preditiva

obtidos superaram aqueles apresentados na literatura.

Os autores |Yang et al. | (2009) propuseram classificar musicas por meio de ca-
racteristicas denominadas de conceito, que podem ser géneros, instrumentacao, carac-
teristicas vocais e outros. Para isso, treinaram um modelo de conceitos por meio de
uma técnica de regressao ordinal, que foi utilizada visando minimizar o problema de
desbalanceamento de classes da base de dados utilizada nos experimentos. Com essa
abordagem, em uma avaliagao que foi realizada sobre um conjunto de dados, os auto-
res mostraram que foram capazes de melhorar a precisao da deteccao de conceitos em

10,89% em média em relacao a outros trabalhos apresentados na literatura.

Por fim, os autores Chen et al. | (2008) propuseram a recomendacao de artistas a
partir das caracteristicas musicais dos artistas e das preferéncias dos usuarios. Nesse
trabalho, um artista foi caracterizado por parametros do seu modelo acustico correspon-
dente. A partir disso, esses modelos actsticos juntamente com os rankings de preferéncia
dos usuérios foram utilizados como vetores de entrada para gerar um modelo de regressao
que, posteriormente, foi usado para recomendar outros artistas para os usuarios. Os re-
sultados experimentais desse trabalho demonstraram que essa abordagem superou outras

em termos da qualidade da recomendacao.
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Este trabalho também usa a tarefa de regressao para suporte no desenvolvimento de
rankings, uma vez que sua utilizacao tem mostrado resultados satisfatérios. Seu enfoque,
no entanto, é utilizar e comparar as técnicas k-NN, Random Forest e Regressao Linear

Multipla, que sao técnicas bastante utilizadas na literatura.

2.3 Ecologia da Midia

Observa-se, hoje, a convergéncia das midias de massa, como radio e TV, com midias
digitais, termo conhecido como “Social TV”, como ja fora explanado e discutido por
autores como (Grant e Wilkinson | (2008). Partindo para um contexto mais amplo,
Scolari | (2012) e |Lehman-Wilzig e Cohen-Avigdor | (2004) citam o termo “Ecologia
da Midia”: termo recente, no qual consiste em um sistema de comunicacao complexo
em que diversas midias como TV, radio e midias digitais se relacionam entre si e com a
sociedade, conforme também explanado por|Johnson e Wetmore | (2009). Nesse contexto,
a TV causou mudancas drasticas na programagao de radio, através de seus programas e
novelas, impactando diretamente na cultura da sociedade (modo de consumir e interagir

uns com os outros).

Trazendo para o contexto fonografico, o exposto acima corrobora com (Guerrini Jr.
e Eduardo | (2010) quando, conforme jé citado, explanam que a musica de um artista
na trilha sonora de uma novela permite que o mesmo possa se veicular em programas
de radio e TV. Segundo ainda Scolari | (2012)), atualmente observa-se o mesmo com-
portamento de impacto e relacao entre as midias, no qual as midias digitais impactam

fortemente na audiéncia das midias de massa.

Bolter e Grusin | (2000) consideram que, a partir da convergéncia entre midias, o
expectador passa a se inserir no processo de criacao dessa industria, tomando como
exemplo a intera¢ao do usudrio em programas da MTV (canal de TV especializado em
musica), por meio de midias digitais. Fazendo uma andlise cronolégica, Shuker | (2001]),
também citando programas de TV como a MTV, explana que historicamente essa midia
surgiu como forte influente na cultura musical da sociedade. Convergindo para ela, o
radio apresentou-se como radio visual: os clipes de miisicas, em que programas veiculam

as musicas dos artistas por meio destes.

Assim como o radio ditou a ascensao de géneros como o Rock, a TV, levando-se

em consideracao os ambientes mercado e cultura, ditou a ascensao de musicas, princi-
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palmente do género Pop. Atualmente, com a popularizagao da Internet na década de
90, houve a convergéncia dessas midias no meio digital, surgindo, por exemplo, radios
web. As gravadoras, segundo o autor, sinalizam a necessidade de fazerem parte desse

ecossistema, para se manterem vivas.

Pode-se verificar o impacto e convergéncia das midias num estudo realizado pelo Next
Big Sound. De acordo com [Buli | (2014), uma jornalista dessa empresa, numa pesquisa
feita relativa ao ano de 2013, apontou que, apds a participagao do cantor Bruno Mars no
programa de TV norte americano Superbowl (programa de maior audiéncia nos Estados
Unidos), o nimero de seguidores no Twitter cresceu 181% e o niimero de visualizagoes na
sua pagina da Wikipédia, 370%. Mars também atraiu cerca de 1,5 milhoes de interacoes
no Facebook nessa semana, em promocao social em torno do evento com fotos, playlists

e outros.

No ano anterior, quem se apresentou no evento fora a cantora Beyoncé. Na noite
do evento, foram adicionados cerca de 72 mil seguidores no Twitter; havia mais de 1,1
milhoes de visualizacoes na sua pagina da Wikipédia na semana seguinte ao desempenho,
um aumento de 352% em relagdo & semana anterior, e quase 1,4 milhoes de pessoas

estavam falando sobre ela no Facebook.

Curiosamente, houve pouco aumento consideravel na quantidade de atividades que
o Next Big Sound monitorou em relagao aos demais artistas. O numero de likes nas
paginas dos artistas no Facebook e seguidores no Twitter mantiveram-se constantes
ao longo do ano de 2012 (passado relativo a pesquisa) e, ao mesmo tempo, houve um
aumento menor em mengoes no Twitter (cerca de 5%), além do fato de que o trafego da

Wikipédia por artistas diminuiu cerca de 20%.

Este trabalho usa o conceito de Ecologia da Midia para o estudo dos artistas presentes
nas midias digitais e na TV. Ele difere de trabalhos, como o Next Big Sound, na medida
em que o monitoramento de programas de TV de varias emissoras é parte da metodologia
deste trabalho, enquanto que o Next Big Sound monitora somente os dados das midias
digitais. Além disso, o Next Big Sound ou outros servicos selecionados nao apresentam

a forma como modelam e calculam os seus rankings.



Capitulo 3

Predicao de Ranking Através da Tarefa

de Regressao em Mineracao de Dados

Neste capitulo, sao estudados rankings no escopo da predicao de rankings através da
tarefa de regressao. Para isso, sao abordados: introdugao acerca do assunto com uma
descricao geral sobre o tema (Secao , metodologia (Segao , a preparagao dos
experimentos e resultados experimentais (Segao e conclusoes acerca desse assunto
(Segao . Os estudos realizados neste capitulo servem como uma andlise preliminar a

construcao de rankings, utilizando-se de uma midia digital.

3.1 Descricao Geral

Diversas técnicas de mineracao de dados tém sido utilizadas para predicao de rankings de
artistas, no contexto musical. Essas técnicas usam dados histéricos para gerar modelos

que, posteriormente, sao utilizados para inferir novos rankings.

O Vagalumd®™], um website colaborativo brasileiro de musica, ¢ uma midia digital
bastante popular. De acordo com o ranking divulgado no website Alexa@, que leva em
consideracao o numero de acessos a um website, o Vagalume tem se mantido ao longo

do tempo bem classificado quando comparado com outras midias brasileiras, como o

26http: //www.vagalume.com.br
2Thttp://www.alexa.com
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Letrad®®] o Kboing? e a versio brasileira do Last.fmf’}

O Vagalume permite ao usudrio ouvir musicas, visualizar noticias do meio musical,
criar playlists (listas de musicas), enviar letras, responder enquetes, comentar sobre
os artistas, seguir o que outro usuario esta fazendo nessa midia digital, entre outras
atividades. Além disso, disponibiliza um ranking diario de artistas, que é construido a

partir da popularidade do artista no website.

Assim, o estudo deste capitulo utiliza os dados histéricos (rankings didrios de artistas)
fornecidos pelo website Vagalume para avaliar a capacidade de modelos de regressao na
predicao de rankings de artistas. Trés técnicas (k- Nearest Neighbors — k-NN, Regressao
Linear Multipla — RLM e Random Forests — RF) foram utilizadas para a construcao dos
modelos de regressao avaliados. A geragao de modelos precisos é importante no contexto
deste trabalho, para que seja possivel a criacao de rankings que levem em consideracao a
tendéncia da popularidade do artista a partir de dados atuais, o que é de grande interesse

no meio musical, conforme j4 justificado (ver Capitulo [1)).

3.2 Metodologia

Na Subsecao |3.2.1} é apresentada a maneira como as bases de dados foram construidas.

Em seguida, na Subse¢ao [3.2.2] ¢ realizada uma caracterizagao das bases de dados.

3.2.1 Bases de Dados

O website Vagalume foi a midia digital escolhida para a coleta dos dados utilizados
na construcao das bases de dados adotadas neste trabalho. Esse website disponibi-
liza rankings de artistas que sao construidos de acordo com a popularidade deles nessa
midia, levando em consideracao a quantidade de acessos realizada por usuarios. Para
cada artista, a midia digital disponibiliza um histérico contendo sua posicao diaria no
ranking ao longo do tempo. Esse histérico da posicao dos artistas no ranking foi cole-
tado utilizando-se uma API (Application Programming Interface) disponibilizada pelo
Vagalume. A titulo de ilustragao desse historico, a Figura [3.1| apresenta um grafico dis-

ponibilizado pelo website. Nesse gréfico, o eixo x representa a data e o eixo y a posicao

Zhttp://www.letras.mus.br
29http://www.kboing.com.br
30http://www.lastfm.com.br
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do artista no ranking.

Popularidade de Capital Inicial Diaria

[N

Posi¢cdes no Ranking

Fonte: Adaptado do website Vagalume

Figura 3.1: Exemplo do Ranking diario de um artista no website Vagalume.

As bases de dados utilizadas neste estudo foram construidas escolhendo-se 478 artis-
tas de 63 géneros diferentes de musica. Como ha mais de 478 artistas no ranking gerado
pelo Vagalume, para garantir que os artistas selecionados fossem classificados entre as
posicoes 1° e 478°, uma reclassificacao foi realizada respeitando-se a ordem da posicao
dos artistas no ranking original do Vagalume. O periodo considerado para coleta de

dados foi de 13 de janeiro a 03 de abril de 2014.

A seguir, a Figura [3.2] apresenta a estrutura das bases de dados construidas. Cada
instancia das bases representa um artista que é caracterizado pelas suas posicoes nos
rankings gerados em diferentes dias. Com o objetivo de avaliar a predicao em diferentes
datas, os dias 21 (classe 21), 41 (classe 41) e 81 (classe 81) foram escolhidos como
atributo classe para as diferentes bases de dados geradas. Além disso, para cada atributo
classe, quatro bases de dados foram construidas variando-se a quantidade de atributos

preditores. Foram construidas bases com 10, 20, 40 e 80 atributos preditores.

Bases com as caracteristicas mencionadas anteriormente foram geradas para dife-
rentes quantidades de artistas de acordo com o género musical dos mesmos, a saber:
Sertanejo, Rock, Pop, MPB e outros. Sendo assim, foram construidas bases contendo
somente artistas do género Sertanejo (41 instancias), somente artistas do género Rock
(134 instancias), somente artistas do género Pop (109 instancias), somente artistas do

género MPB (63 instancias) e o total de artistas de todos os géneros (478 instancias).

A construcgao dessas bases, considerando-se diferentes géneros, foi realizada com in-

tuito de se avaliar diferentes cenérios. Os géneros Pop e Sertanejo representam os géneros
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Artista A 82 82 96
Artista B 83 87 81
Artista C 84 84 86
Artista Z 86 90 92

Figura 3.2: Exemplo da base de dados construida do Ranking diério de artistas.

mais acessados na web. Em 2013, por exemplo, segundo a lista das expressoes mais
acessadas do GoogleEl, o género Pop foi um dos mais buscados, e no Youtube Brasi]El,
dentre os videos mais acessados, estao os géneros Pop e Sertanejo. Pesquisa realizada
pela empresa Crovvleylﬂ7 especializada em monitoragao eletronica de broadcast de audio
no Brasil desde 1997, aponta que nos iltimos 14 anos os géneros Sertanejo e Pop seguem
em alta, sendo o primeiro e o segundo mais executados ao longo dos anos nas radios,

respectivamente. Por outro lado, o género MPB e Rock vém decaindo em termos do

o o
~N N
o~ ™
© ©
— —
— —
o~ ™

Faixas de Posi¢6es do Ranking

nimero de execugoes em radios.

3.2.2 Analise de Dados
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Figura 3.3: Variacao média de posicoes considerando-se 10 atributos preditores
e a classe 81.

Um estudo nas bases construidas foi realizado com o intuito de se observar como

3http://www.google.comtrendstopcharts#geo=BR&date=2013
32http: //www.youtube.complaylist?list=PLoeZWzNXxmy8FAz30UQIn9CTWKq51Cs5i
33http://www.crowley.com.br
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a posicao dos artistas no ranking varia ao longo do tempo. Desse modo, o grafico
da Figura [3.3] apresenta o célculo da média da variagao de posicoes para os artistas
classificados nas seguintes faixas do ranking: 1° ao 10°, 11° ao 20°, 21° ao 30° e assim
por diante até o intervalo 471° ao 478°. O gréfico em questao mostra essa variagao
média de posigoes para cada um dos intervalos mencionados anteriormente considerando
os artistas de todos os géneros musicais. Nesse grafico, o eixo x apresenta os intervalos

de posigoes de 10 em 10 e o eixo y mostra a variagao média de posicoes.

No cenario apresentado no grafico da Figura [3.3] pode-se observar que, para alguns
intervalos, as variagoes de posicoes em dias subsequentes sao menores, indicando que
a posicao dos artistas no ranking é mais estavel ao longo do tempo. Por outro lado,
intervalos com variagoes maiores indicam uma maior oscilagao de posicoes ao longo dos
dias. Por exemplo, no grafico da Figura (3.3 pode-se verificar que a variacao média de
posicoes no ranking para artistas classificados entre 421° e 430° é igual a 10. Isso significa
que, entre dias subsequentes, a posicao de um artista classificado nesse intervalo varia em
média 10 posicoes. De modo geral, essa andlise mostrou que as variagoes menores estao
associadas aos intervalos das posigoes iniciais (entre 1° e 50°) e finais do ranking (entre
431° e 478°), enquanto as maiores variagoes ocorrem nos intervalos que representam as

posigoes intermedidrias (entre 51° e 430°) do ranking.

O padrao de variacao de posicoes observado para os artistas presentes separadamente
nos géneros MPB, Pop, Rock e Sertanejo é semelhante aquele apresentado no grafico da
Figura (para os artistas de todos os géneros musicais). Isso pode ser observado no
grifico da Figura [3.4] que apresenta para todos os cendrios estudados a variagao média
de posigoes dos artistas no ranking ao longo do tempo para trés intervalos de posigoes:
intervalo das posigdes iniciais (entre 1° e 50°), intervalo das posigdes intermedidrias (entre
51° e 430°) e intervalo das posigoes finais do ranking (entre 431° e 478°). Nesse gréfico,

o eixo x apresenta os diferentes cenarios e o eixo y mostra a variacao média de posigoes.

Essa analise sera ttil para ajudar a explicar os resultados obtidos a partir dos modelos
de regressao, os quais serao apresentados na Se¢ao |3.3.2]

3.3 Experimentos para a Predicao de Rankings

Na Subsecao [3.3.1] é apresentada a configuragao experimental, mostrando as técnicas

e métricas utilizadas. Em seguida, na Subsecao |3.3.2] sao apresentados os resultados
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Figura 3.4: Variacao média de posigoes considerando-se 10 atributos preditores
e a classe 81 para os artistas e todos os géneros e os artistas dos géneros MPB,
Pop, Rock e Sertanejo separadamente.

experimentais obtidos no estudo realizado neste trabalho.

3.3.1 Configuracao dos Experimentos

Para os estudos conduzidos neste trabalho foram escolhidas trés técnicas de regressao
bastante difundidas na literatura: k-NN (k-Nearest Neighbors) (Ahal [1992), RF (Ran-
dom Forests) (Breiman |, 2001) e RLM (Regressao Linear Multipla) (Hastie, T., Tibshi-|
rant, R. e Friedman, J. | 2009). Os experimentos foram realizados utilizando-se as
implementagoes contidas no software R (para as técnicas k-NN e RF) e
na ferramenta Weka (Hall et al. |, 2009) (para a RLM).

Para técnica k-NN, avaliou-se modelos de regressao com os seguintes valores do
parametro k: 1, 3, 5, 7 e 10. Para a técnica RF, dois parametros foram ajustados:

para o ntree, que define o nimero de arvores da floresta, foram avaliados os valores

500 e 1000 (recomendado em (Breiman | 2001)); para o mtry, que define o nimero

de atributos que serao considerados na construcao de cada arvore, foram avaliados os
seguintes valores: 1/3 da quantidade de atributos preditores, 1/6 da quantidade de atri-
butos preditores e 2/3 da quantidade de atributos preditores, sugeridos em (Breiman |

2001).
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Para avaliar a precisao preditiva dos modelos de regressao utilizou-se a técnica de
validagao cruzada denominada Leave-One-Out (Han e Kamber | 2011). Nessa técnica,
considerando-se uma base de dados histéricos com n instancias, n modelos de regressao
sao construidos a partir de bases de treinamento e testados a partir de bases de teste.
Para isso, a base de dados histéricos é subdividida em treinamento e teste n vezes. Em
cada subdivisao, das n instancias que compoem a base de dados histéricos, n — 1 sao
utilizadas na formacao da base de dados de treinamento e a instancia restante compoe
a base de dados de teste. Vale ressaltar que cada uma dessas n instancias da base
de dados histéricos é utilizada uma vez para compor a base de teste. Para medir a
acurdcia preditiva dos modelos, utilizou-se a métrica Desvio Médio Absoluto (DMA),
que computa a diferenca entre os valores reais e os valores preditos. A Equacao |3.1

apresenta o cdlculo do DMA.

DMA = M, (3.1)
n

onde ¢; é a diferenca entre os valores real e predito e n é o nimero de instancias da base.

Além do DMA, outra métrica de avaliagao foi utilizada: o Coeficiente de Deter-
minacao (R?). Segundo Toledo e Ovalle | (1983), o R? representa o poder explicativo do
modelo de regressao, que tem por objetivo avaliar o quanto os atributos preditores con-
seguem explicar o atributo classe. Segundo o autor desse trabalho, quanto mais préximo
de 100% melhor é o modelo, enquanto que resultados préoximos a 30% sao considerados

fracos.

3.3.2 Resultados Experimentais de Predicao de Rankings

Apesar de diversos resultados terem sido gerados a partir de diferentes valores de parametros
das técnicas de regressdo avaliadas (ver Secao , apenas os melhores resultados
serao apresentados a seguir. Esses resultados foram gerados com os seguintes valores de
parametros: k igual a 3 (para a técnica k-NN), ntree igual a 1000 e mtry igual a 2/3

da quantidade de atributos preditores (para a técnica RF).

As Tabelas , , , e apresentam os resultados de DMA e R? para os

diferentes cendrios avaliados. Nessas tabelas, a primeira coluna refere-se a quantidade

de atributos preditores (10, 20, 40 e 80 atributos); a segunda coluna contém as classes
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utilizadas (classe 21, classe 41 e classe 81) e as trés colunas seguintes contém os resultados
(DMA e R?) das trés técnicas avaliadas (k-NN, RF e RLM). Os melhores e piores valores
de DMA estao em negrito. Vale observar que, para determinadas combinacoes de “Qtde
Atributos Preditores” e “Atributo Classe”, os resultados estao marcados com o simbolo
—, indicando que para aquele atributo classe nao existia na base de dados histéricos

aquela quantidade de atributos preditores para geracao do modelo de regressao.

A Tabela apresenta os resultados de DMA para a base que contém artistas de
todos os géneros (478 instancias). Dentre os diversos cendrios avaliados (variando-se a
quantidade de atributos preditores e a classe a ser predita), obteve-se melhor resultado
para a classe 81, em que a aplicacao da técnica RLM na base com 10 atributos preditores
resultou num DMA de 7,50. O pior resultado foi obtido para a classe 41, em que a
técnica k-NN para a base com 40 atributos preditores apresentou um DMA de 15.41.
Comparando as trés técnicas, os melhores resultados de DMA sempre foram obtidos pela
técnica RLM e os piores pelo k-NN, permanecendo o RF com desempenho intermediario
entre a RLM e o k-NN.

A Tabela apresenta os resultados de DMA para os artistas do género Sertanejo.
Novamente, o melhor resultado (10,84 de valor de DMA) foi obtido para a classe 81
utilizando-se a técnica RLM na base com 10 atributos preditores. O pior resultado
(85,96 de DMA) foi obtido para a classe 41 com a técnica RLM na base com 40 atributos
preditores. De modo semelhante a analise anterior, na maioria dos casos, a técnica RLM
alcancou os melhores resultados e o k-NN os piores, ficando o RF com os resultados

intermediarios.

A Tabela [3.3| apresenta os resultados de DMA para os artistas do género Pop. O
melhor resultado (9,19 de DMA) foi obtido pela técnica RLM para a classe 21 utilizando-
se a base com 10 atributos preditores. O pior resultado (DMA de 25,89) foi encontrado
para a classe 41 com a técnica RLM para a base que contém 40 atributos preditores.
Para os artistas do género Pop, na maioria das vezes, a RLM supera as duas outras
técnicas para as bases contendo 10 e 20 atributos preditores. J& para as bases com 40 e

80 atributros preditores, a técnica RF supera as demais.

A Tabela [3.4] apresenta os resultados de DMA para os artistas do género MPB.
Observa-se que o melhor resultado (11,27 de DMA) foi alcancado pela técnica RLM

para a classe 81 com a base que possui 10 atributos preditores. Ja o pior resultado
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Tabela 3.1: DMA considerando todos os artistas.

# Atributos Atributo k-NN RF RLM
Preditores Classe  (DMA/R?) (DMA/R?*) (DMA/R?)
classe 21  14,18/0,970 12,25/0,977 11,11/0.979

10 classe 41 13,69/0,978 12,55/0,981 11,18/0,984
classe 81  10,21/0,986  8,96/0,989  7,50/0,991
classe 21 14,49/0.968 12,26/0,977 11,50/0,978

20 classe 41 14,69/0,974 12,59/0,981 10,61/0,984
classe 81 11,39/0,982  8,89/0.990  7,61/0,991
classe 21 - - -

40 classe 41 15,41/0,967 12,51/0,992 11,61/0,980
classe 81  12,36/0,981  9,00/0,989  8,05/0,991
classe 21 - - -

80 classe 41 - - -
classe 81 13,56/0,975  9,08/0,989  8,78/0,989

(DMA de 41,10) também foi obtido pela técnica RLM para a classe 81 com a base
que contém 80 atributos preditores. Na maioria dos casos, a técnica RLM apresenta os

melhores resultados e o k-NN os piores, ficando o RF numa posicao intermediaria.

Por fim, a Tabela|3.5|apresenta os resultados de DMA para os artistas do género Rock.
Mais uma vez o melhor resultado (DMA de 7,80) foi alcancado pela técnica RLM para
a classe 21 para a base com 10 atributos preditores. O pior resultado (DMA de 23,62)
foi também para a RLM, mas para a classe 81 utilizando-se a base com 80 atributos
preditores. Considerando-se todos os cenarios, verifica-se que a RLM supera as demais
técnicas na maioria dos casos e que o k-NN geralmente apresenta o pior desempenho,

ficando novamente o RF com os resultados intermediarios.

Nos diferentes cenarios avaliados até aqui para bases formadas por artistas de cada

um dos quatro géneros analisados separadamente (Sertanejo, Pop, Rock e MPB) e para
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Tabela 3.2: DMA considerando o género Sertanejo.

# Atributos Atributo k-NN RF RLM
Preditores Classe  (DMA/R?) (DMA/R?*) (DMA/R?)
classe 21 19,79/0,957 18,79/0,965 15,70/0,973

10 classe 41 16,78/0,972 15,76/0.977 11,02/0,988
classe 81 15,02/0,975 13,10/0,982 10,84/0,985
classe 21 19,54/0,966 19,95/0.966 22,81/0,949

%0 classe 41 16,85/0,970 15,98/0,974  14,40/0.989
classe 81 13,87/0,980 12,13/0,981 13,48/0,978
classe 21 = - -

10 classe 41 16,60/0,970 16,31/0,972 85,96/0,266
classe 81 14,15/0,979 14,33/0.973  47,67/0,798
classe 21 - - -

80 classe 41 - - -
classe 81 16,19/0,964 17,78/0,961 12,61/0,977

uma base que retine todos os artistas de todos os géneros musicais, pode-se verificar que
a técnica RLM se destacou em relagao as demais, apresentando na maioria das vezes
os melhores resultados de DMA e R?%. Além disso, para todos os casos analisados, o
melhor resultado sempre foi obtido a partir da base formada por 10 atributos preditores.
E possivel notar também que consideraveis variacoes de desempenho podem ocorrer
quando diferentes atributos classe sao considerados. No caso dos experimentos aqui

realizados, de modo geral, os melhores desempenhos foram alcangados para a classe 81.

Comparando-se os resultados entre os quatro diferentes géneros (Sertanejo, Pop, Rock
e MPB), percebe-se que os melhores resultados foram encontrados para os artistas do
género Rock. Esse resultado pode ser explicado pelo fato de esse género geralmente ter
apresentado as menores variagoes de posigoes no ranking ao longo do tempo (ver grafico
da Figura . Dentre todos os cendrios avaliados, a base considerando os artistas de

todos os géneros foi a que alcangou o melhor resultado (7,5 de DMA).
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Figura 3.5: DMA considerando trés intervalos, quantidade de atributos predi-

Tabela 3.3: DMA considerando o género Pop.

# Atributos Atributo k-NN RF RLM
Preditores Classe  (DMA/R?) (DMA/R?*) (DMA/R?)
classe 21 18,83/0,953 16,69/0,962 9,19/0,991

10 classe 41 18,02/0,964 17,13/0,968 14,60/0,970
classe 81 11,93/0.986 10,17/0,990  9,20/0,991
classe 21 19,62/0,951 17,56/0,957 19,34/0,957

20 classe 41 21,10/0.954 17,78/0,966 16,35/0,964
classe 81 12,16/0,984 10,68/0,990 10,70/0,984
classe 21 — — —

40 classe 41 22,13/0,955 18,23/0,965 25,89/0,876
classe 81 13,80/0,981 11,85/0,987 12,41/0,980
classe 21 — — —

80 classe 41 — _ _
classe 81 16,15/0,973 13,28/0,983 21,62/0,952

%g ] M Intervalo de 1a 50
16 - Intervalo de 51 a 430
< }‘21 i B Intervalo de 431 a 478
= 10
(] 6 i
4 -
0 N
Total Sertanejo MPB Pop Rock
Cenarios

tores de 10 dias e classe &1.

As tabelas apresentadas até o momento mostraram apenas o DMA considerando o

ranking completo em cada um dos cenarios avaliados. Para viabilizar uma andlise do

desempenho dos modelos de regressao para diferentes faixas do ranking, gerou-se o grafico
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Tabela 3.4: DMA considerando o género MPB.

# Atributos Atributo k-NN RF RLM
Preditores Classe  (DMA/R?) (DMA/R?*) (DMA/R?)
classe 21  20,66/0.930 17,32/0,956 18,07/0,950

10 classe 41 17,90/0,966 18,04/0,966 13,80/0,979
classe 81 12,06/0,984 11,36/0,986 11,27/0,983
classe 21  21,68/0,924 18,23/0,952 21,36/0,941

20 classe 41 18,99/0,940 17,46/0.950 12,18/0,985
classe 81 12,59/0,984 12,42/0,984 12,24/0,985
classe 21 = - -

40 classe 41 17,01/0,970 18,40/0,918 16,66/0,969
classe 81 19,48/0,955 15,65/0,970 16,37/0,973
classe 21 - - -

80 classe 41 - - -
classe 81 20,37/0,947 17,31/0,958 41,10/0,913

da Figura [3.5] que apresenta os valores de DMA para todos os cendrios em diferentes
intervalos de posigoes: iniciais (entre 1° e 50°), intermediarias (entre 51° e 430°) e finais
(entre 431° e 478°). Apenas os resultados de DMA para a RLM sao mostrados, ja que
essa foi a técnica que proveu os melhores resultados. Nesse grafico, o eixo x apresenta
cada um dos cenarios analisados e o eixo y os valores de DMA. Pode-se observar que,
exceto para os artistas do género MPB no intervalo de 1° e 50°, para todos os demais
casos, os resultados de DMA apresentados no gréafico da Figura [3.5] estao de acordo com
as variacoes de posicoes no ranking apresentadas no gréafico da Figura3.4, ou seja, quanto
maior a variacao de posicao, pior o desempenho preditivo dos modelos de regressao e

vice-versa.

Vale ressaltar que, no grafico da Figura [3.5] o género Sertanejo apresentou o valor
de DMA igual a 0 no intervalo de posi¢oes 431° a 478° porque nao houve artistas desse

geénero nesse intervalo de posigoes do ranking considerando-se o atributo classe analisado.
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Tabela 3.5: DMA considerando o género Rock.

# Atributos Atributo k-NN RF RLM
Preditores Classe  (DMA/R?) (DMA/R?*) (DMA/R?)
classe 21 10,89/0,987 9,24/0,991  7,80/0,993
10 classe 41 16,75/0,963 14,54/0,970 13,00/0,974
classe 81 14,26/0,968 11,71/0,977  9,07/0,982
classe 21  10,52/0,987 9,79/0,989  8,43/0,991
20 classe 41 14,59/0,971 14,89/0,972 13,76/0,970
classe 81 13,36/0,972 11,56/0,976 10,29/0,980
classe 21 = - =
40 classe 41 15,75/0,969 15,49/0,971 16,13/0,950
classe 81 14,34/0,969 11,64/0,976 13,57/0,971
classe 21 - - -
80 classe 41 - - -
classe 81 16,86/0,957 12,54/0,973 23,62/0,929

Na maioria dos cenarios os melhores resultados de DMA foram obtidos para o in-

tervalo de posicoes iniciais (entre 1° e 50°).

Ao levar em consideragao que os artistas

melhores posicionados nos rankings sao geralmente os mais visados pela industria fo-
nografica, os bons resultados preditivos para esses artistas mostram-se relevantes no

auxilio & tomada de decisoes nesse meio.

A Tabela [3.6| apresenta o desempenho da técnica RLM de acordo com a segunda
métrica utilizada neste trabalho, o Coeficiente de Determinacao R?, considerando-se os
intervalos de posicoes iniciais, intermediarias e finais. Pode-se observar que os resultados
obtidos para essa métrica estao de acordo com os resultados de DMA apresentados nos
graficos e tabelas anteriores, ou seja, modelos de regressao gerados a partir da RLM se
ajustaram muito bem aos dados (R* > 0,722) disponiveis em todos os cendrios (exceto
para os artistas do género MPB no intervalo de posicoes iniciais, onde R? = 0,12, e para

os artistas do género Sertanejo considerando-se o ranking completo, utilizando-se a classe
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41 com a base que possui 40 atributos preditores, onde R? = 0,266 (ver Tabela .

Tabela 3.6: R? para os intervalos de posicoes iniciais, intermediérias e finais.

Intervalos Total Sertanejo Pop Rock MPB

Intervalo Inicial (1 a 50) 0,838 0,931 0,722 0,995 0,120

Intervalo Intermediario (51 a 430) 0,983 0,974 0,981 0,972 0,973

Intervalo Final (431 a 478) 0,906 - 0,975 0,883 0,886

3.4 Conclusoes sobre a Predicao de Rankings

Neste capitulo, técnicas de regressao k-NN, RF e RLM foram avaliadas com diferentes
parametros, nimero de instancias e quantidade de atributos preditores para a predicao
de rankings. De acordo com as métricas DMA e R?, a técnica que gerou os melhores
modelos de regressao foi a RLM. Para todos os casos analisados, o melhor resultado
sempre foi obtido a partir de uma base de dados formada por 10 atributos preditores.
Além disso, consideraveis variacoes de desempenho foram observadas quando diferentes
atributos classe (associados a diferentes datas) foram utilizados. Verificou-se também
a variagao de desempenho preditivo dos modelos quando os artistas contidos nas bases
de dados sao separados de acordo com o género musical. Dentre os géneros avaliados,
os melhores desempenhos foram obtidos para o Rock, que esta entre os géneros onde os

artistas apresentam as menores variabilidades de posicao no ranking ao longo do tempo.

Verificou-se que os modelos de regressao fornecem predigoes proximas aos valores re-
ais, ou seja, com baixas taxas de erro. Por exemplo, considerando a base que contempla
artistas de todos os géneros, o desvio médio absoluto (DMA) foi de 7,5. O bom desem-
penho dos modelos gerados pode ser confirmado a partir da métrica R? que, na maioria
dos casos, se aproximou de 100%. Considerando os resultados preditivos por intervalos
de posigoes no ranking (iniciais — do 1° ao 50°, intermediarias — do 51° ao 430° e finais
— do 431° ao 478°), os melhores resultados (1,14 de DMA para a base com artistas do
género Rock) foram obtidos para os artistas classificados no intervalo de posigoes iniciais
do ranking. Esse resultado ¢é interessante pelo fato de a industria fonografica geralmente

estar mais interessada nos artistas melhores posicionados no ranking.
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Os bons resultados encontrados mostram que, com a aplicacao de técnicas de re-
gressao como a RLM que proveu os melhores resultados, é possivel a criagao de rankings
que levem em consideracao a tendéncia da popularidade do artista a partir de dados
atuais de uma midia digital. Desse modo, através deste capitulo, percebe-se que o es-
tudo de técnicas que analisem os dados de midias digitais para a geracao de rankings
mostra-se relevante, uma vez que pode prover rankings tuteis para o estudo do mercado
fonografico. Assim, no capitulo [ é desenvolvida uma metodologia para a construgao
de rankings levando em consideracao o estudo de dados de midias digitais, incluindo
a aplicacao da técnica RLM para a construcao do Ranking de Tendéncia no mercado

fonogréfico.



Capitulo 4

Metodologia de Construcao de

Rankings de Artistas

Este capitulo apresenta a metodologia de construcao de rankings agregados de artistas
do meio fonografico. A construcao desses rankings é realizada utilizando-se dados de
midias digitais, como likes e exibigoes, levando em consideragao o perfil dos artistas nas
midias digitais e na midia televisiva, além de informacoes de conteido como género,
nacionalidade, anos de carreira e a influéncia da midia televisiva. Antes de apresentar
cada componente da metodologia de construcao de rankings agregados, os diferentes

tipos de rankings propostos serao apresentados na Segao [4.1]
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Figura 4.1: Metodologia de construcao de rankings de artistas.

A Figura [4.1] apresenta a metodologia de construcao de rankings de artistas, que é

dividida em vérios passos. O passo 1 da figura (a ser detalhado na Secao , “Selecao

28



Metodologia de Construcao de Rankings de Artistas 29

de Artistas pelas Listas de Servigos”, tem a funcao de escolher os artistas que comporao
a lista dos artistas em monitoramento e que serao utilizados para a construcao dos
rankings agregados. Essa escolha da-se de forma manual, levando-se em consideragao o
perfil dos artistas no ranking presente numa midia digital monitorada. Assim, tem-se a

lista com os 1000 artistas a serem monitorados.

O passo 2 da figura (Secao 4.3), “Coleta de Metadados e Categorizagao de Artistas”,
tem a funcgao de coletar informacoes do perfil do artista e posteriormente categorizé-las
por género. Essa coleta da-se por meio de dados do perfil do artista obtidos na pagina do
artista na Wikipédiaﬁ. Assim, é gerada uma lista contendo as informacoes dos perfis dos
artistas. Posteriormente, agrupa-se os artistas em categorias de acordo com o género dos
mesmos. Os artistas sao agrupados de acordo o perfil nas categorias definidas. Assim, é

gerada uma lista contendo as informagoes das categorias dos artistas.

O passo 3 da figura (Segao , “Descoberta de Novos Sucessos”, tem a funcao de
monitorar a lista de 1000 artistas. Esse monitoramento da-se por meio de dados das
péaginas oficiais dos artistas obtidas pelo Facebook e Youtube. Quando palavras-chave
relacionadas ao meio fonogréafico sao encontradas nas paginas das midias digitais, esses
dados sao disponibilizados para auditoria do contetido e posterior aprovacao como dado
relevante a pesquisa. Com esse passo, gera-se uma lista de informacoes atualizadas sobre

a carreira do artista.

O passo 4 da figura (Segao , “Coleta de Audiéncia em Midias Digitais”, tem a
funcao de coletar dados de artistas nas midias digitais, tais como likes e visualizagoes,
através das APIs ou parser no HTML das midias digitais. Assim, é gerada uma lista
contendo as informacoes dos dados de audiéncia dos artistas nas midias digitais. O
passo 5 da figura (Segao , “Geracao dos Rankings Individuais de Cada Fonte”, tem
a funcao de gerar os rankings individuais de cada midia digital. Essa etapa recebe os

dados de audiéncia das midias digitais do passo anterior.

Por fim, o passo 6 da figura (Secao 4.7, “Geragao dos Rankings Combinados”, tem
a funcao de agregar os dados vindos do passo anterior, relativos as midias digitais. Essa
etapa recebe os rankings de artistas de cada midia digital gerados no passo anterior
e, por meio de calculos estatisticos, os dados sao agregados. Assim, é gerado rankings

agregados de artistas.

33http/ /wikipedia.org
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4.1 Rankings Desenvolvidos

Os diferentes rankings gerados por esta metodologia sao descritos a seguir. Eles sao
construidos com os dados das midias digitais (montante dos dados de cada artista nas
bases), dados referentes aos metadados coletados e a categorizagdo de artistas. Esses
dados permitiram gerar rankings que considerem artistas agrupados por diferentes anos
de carreira, término da mesma ou por meio da influéncia da TV. H4 intersecao nos
anos de carreira dos artistas, uma vez que, por exemplo, um artista ainda pode estar
se consolidando na carreira, podendo ser classificado como artista perene, mas que ao

mesmo tempo ainda é contemporaneo (moderno).

4.1.1 Ranking da Perenidade

O Ranking da Perenidade é formado pelos artistas que estao em evidéncia no meio
fonografico hd mais de 20 anos. Dos 1000 artistas, foram encontrados 499 com essa ca-
racteristica. O cédlculo da posicao para cada artista em cada midia digital no Ranking da
Perenidade foi computado por meio do dado acumulado (montante dos dados), ou seja,
representa o total de todo o histérico do servigo; por exemplo, o total de visualizagoes
no Youtube, ou o total de acessos a letras de musicas no Letras. Desse modo, o artista
que apresenta o maior valor do dado acumulado, apresenta-se no topo do ranking. Os

demais rankings também usam o dado acumulado.

4.1.2 Ranking da Modernidade

O Ranking da Modernidade é formado pelos artistas contemporaneos, em uma tentativa
de resgatar os artistas que fazem parte de uma mesma geracao. Assim, foram considera-
dos artistas que surgiram entre 7 e 20 anos atras. Dos 1000 artistas, foram encontrados

392 com essa caracteristica.

4.1.3 Ranking de Emergentes

O Ranking de Artistas Emergentes é formado pelos artistas que estao em processo de
consolidagao de carreira. Ou seja, representa uma tantetiva de recuperar artistas que

nao sao mais revelagao, mas que nao podem ser considerados artistas consagrados no
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meio fonografico. Assim, foram considerados artistas que surgiram entre 2 e 7 anos. Ha
uma intersecao com artistas que foram revelados e modernos, justamente porque artistas
que se enquadram nessa categoria podem estar em processo de transicao entre essas duas

outras categorias. Dos 1000 artistas, foram encontrados 143 com essa caracteristica.

4.1.4 Ranking da Memodria

O Ranking da Memoria é formado pelos artistas que nao estao mais atuando com a
formacao original que teve sucesso. Um artista pode nao estar mais atuando por uma
série de razoes, por terem desfeito a banda, morrido o simplesmente ter parado de cantar.

Dos 1000 artistas, foram encontrados 91 com essa caracteristica.

4.1.5 Ranking da Revelacao

O Ranking de Revelacao é formado pelos artistas que despontaram recentemente. Assim,
foram considerados artistas que surgiram em até 3 anos. Dos 1000 artistas, foram

encontrados 72 com essa caracteristica.

4.1.6 Ranking de Tendéncia

A tendéncia acontece quando se leva em consideracao mudancas ao longo do tempo para
um grupo numeroso de individuos. A posi¢ao no ranking para cada artista em cada
midia digital no Ranking de Tendéncia foi construida da seguinte maneira. Levou-se em
consideragao o estudo das predigoes de rankings conforme apresentado no Capitulo [3
Como visto, o estudo consiste na predicao de posicoes de rankings por meio de técnicas
de regressdo, utilizando-se uma série de dados histéricos (dias da semana contendo as

posigoes dos artistas no ranking).

Os melhores resultados para a métrica desvio médio absoluto foram encontrados para
a base considerando 10 atributos preditores (quantidade de dias) utilizando-se da técnica
Regressao Linear Multipla (Hastie, T., Tibshirant, R. e Friedman, J. | 2009)). Assim,
essa quantidade de dias ¢ utilizada para a predicao das posicoes para a construcao do

Ranking de Tendéncia.
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4.1.7 Ranking Geral

O Ranking Geral consiste dos 1000 artistas monitorados. Dessa forma, considerando
também o montante dos dados, objetiva-se verificar tanto a influéncia das midias digi-
tais quanto a influéncia da midia de massa TV na construcao do ranking. Além disso,
como é considerada a lista completa de artistas, considera-se os diferentes géneros e dife-
rentes anos de carreira dos artistas, o que difere do ranking de Exposicao de Midias que
considera somente os artistas que foram em algum programa de TV. Esse ranking, como
o proprio nome indica, tem o intuito de levar em consideracao todas as caracteristicas

consideradas nos rankings, incluindo a andlise das midias digitais e da midia T'V.

4.1.8 Ranking de Exposicao da Midia TV

O Ranking de Exposicao da Midia TV foi construido levando em consideracao os artistas
que foram em algum programa de televisao dos canais abertos no ano de 2014 (Tabela
4.1). Dos 1000 artistas, foram encontrados 162 com essa caracteristica. As caracteristicas
obtidas no passo de “Descoberta de Novos Sucessos” auxiliam na descoberta dos artistas
que estao em evidéncia na midia, contribuindo para a contabilizagao dos artistas que

foram em algum programa de TV.

A analise feita a partir da participacao de um artista em um programa de TV foi
realizada a partir do monitoramento dos programas veiculados aos finais de semana,
englobando programas com audiéncia variada e diferentes piblicos e idades, das cinco
principais emissoras, conforme visto a seguir. FEsse monitoramento é realizado através
da pesquisa manual em websites ou com o auxilio do sistema do passo “Descoberta de
Novos Sucesos”, dos artistas que vao participar dos programas de finais de semana dos
canais em monitoramento. Ao encontrar um artista que ira participar do programa de
TV, ele é contabilizado na relagao dos artistas a serem monitorados para a construgao

do Ranking de Exposicao de Midia.

A Equacao {4.1] apresenta o cédlculo da posicao do artista no Ranking de Exposicao
da Midia TV. O célculo ¢ realizado através do somatorio da quantidade de vezes que o
artista foi nos programas de TV multiplicado pela audiéncia média desses programas no

ano considerado.
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Tabela 4.1: Emissoras de TV e seus respectivos programas

Emissora Programas

Globo Estrelas, Caldeirao do Huck, Altas Horas, Esquenta,

Domingao do Faustao, Fantastico

SBT Programa Raul Gil, Domingo Legal, Eliana,

Programa Silvio Santos, De Frente com Gabi

Record Programa da Sabrina, Legendarios, Domingo Show,
O Melhor do Brasil, Hora do Faro, Domingo Espetacular
Rede TV Sabado Total, Ritmo Brasil, Mega Senha

Bandeirantes Panico na Band

pos(a) = Z qxh (4.1)

onde pos é a posicao do artista no Ranking de Exposicao de Midia, p é o ntimero de
programas que o artista participou, ¢ é a quantidade de vezes que um artista apareceu
em um determinado programa de TV e h é a audiéncia média de cada programa onde o

artista participou.

4.1.9 Ranking de Exposicao das Midias Digitais e TV

O Ranking de Exposicao das Midias Digitais e TV, assim como o anterior, também leva
em consideracao os dados obtidos do monitoramento do artista na TV, que nesse caso é
utilizado como peso para a construcao dos rankings individuais, sendo portanto o mesmo
calculo da Equagao[d.1} O ranking também leva em considera¢ao o montante dos dados
dos artistas nas midias digitais, no qual foi considerando o ano de 2014, por se ter acesso
a aparicao dos artistas na TV a partir desse ano. Assim, o montante é multiplicado pelo

peso.
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4.1.10 Resumo dos Rankings Propostos

A Tabela desta subsecao, apresenta os parametros considerados nos rankings pro-
postos. Cada coluna da tabela consiste em: Ranking, Montante, Periodo/Idade, N° de
Artistas na base. A coluna Ranking consiste no tipo de ranking construido, a coluna
Montante leva em consideracao a utiliagao ou nao dos montantes de dados das midias
digitais (o valor total dos dados de cada midia digital para cada artista), a coluna
Periodo/Idade consiste no periodo considerado para andalise (quantos anos de de carreira
do artista ou a quantidade de tempo considerada para a construgao dos rankings) e N°
de Artistas na Base consiste na quantidade de artistas que possuem as caracteristicas

de cada ranking considerado.

Tabela 4.2: Tabela com os parametros utilizados nos rankings propostos

Ranking Montante Periodo/Idade N° de Artistas na Base

Perenidade Sim > 20 anos 499
Modernidade Sim [7,20] anos 392
Emergentes Sim [2,7] anos 143

Memoria Sim - 91

Revelagao Sim < 3 anos 72
Tendéncia Sim 10 dias 1000

Exposicao da Midia TV Nao - 162
Exposicao das Midias Digitais e TV Sim - 162

4.2 Selecao de Artistas por Lista de Servico

Esta secao apresenta o passo “Selecao de Artistas por Lista de Servigo”, responsavel
por fornecer a lista dos artistas a serem monitorados. A coleta de dados de artistas nas
midias digitais leva em consideracao uma lista de 1000 artistas, retirada da midia digital
Letras @ Essa lista é persistida em uma base de dados de “Artistas Monitorados”, que
armazena os dados dos artistas em monitoramento, que nesse momento sao o id e o

nome do artista.

34http:/ /www.letras.mus.br
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Ao longo deste capitulo, serao detalhadas as caracteristicas dos artistas da lista mo-
nitorada, mas como uma breve descri¢ao, observa-se que a lista é composta por artistas:
nacionais e internacionais, de diferentes géneros musicais, de diferentes gravadoras, que se

apresentaram em diferentes emissoras da TV aberta brasileira e que estao em evidéncia.

4.3 Coleta de Metadados e Categorizacao de Artistas

Esta secao apresenta o passo “Coleta de Metadados e Categorizacao de Artistas”. Esse
passo ¢ responsavel por coletar da Wikipédia dados de caracteristicas dos artistas e pela
categorizacao dos mesmos. Os metadados dos artistas da lista de artistas monitorados
sao coletados por meio da API da Wikipédia. Cada artista da lista, buscado da base de
dados de “Artistas Monitorados” é passado como parametro para a busca da péagina do
artista na Wikipédia. Quando encontrado, é realizado um parser na pagina, buscando
dados referentes ao ano de surgimento, ano de término (se houver), nacionalidade, gra-
vadora e géneros musicais do artista. Esses dados encontram-se numa caixa de texto
presente na péagina, onde sao mostrados os dados dos artistas de maneira resumida. Essa

busca é realizada apenas uma vez para cada artista.

Cabe salientar que nem todos os artistas tém uma pagina na Wikipédia e que nem
todas as paginas apresentam a mesma estrutura. Dessa forma, para aqueles artistas
que nao foi possivel a coleta automatica, teve-se de fazer uma busca manual, sendo em
alguns casos em outros websites. Os metadados dos artistas sao persistidos na base de

“Artistas Monitorados”.

A categorizacao de artistas acontece por meio do estudo de como as radios tocam,
realizado por Magalhaes e Sawaia | (2013)), levando-se em consideracao os géneros agru-
pados nas categorias apresentadas na Tabela [4.3] a partir das preferéncias musicais das
pessoas na execucao de musicas de artistas em radios brasileiras. Esses géneros sao
fornecidos pela base de dados de artistas monitorados. A Tabela |4.3 apresenta nas suas
colunas o nome da categoria, sua descricao e os géneros que fazem parte da categoria.
Essa categorizagao servira para a construcao de visoes dos rankings, uma vez que se pode
querer comparar artistas de acordo com determinados géneros, faixa etaria ou classes
sociais, e nao somente de acordo com o ranking contendo todos os artistas. Para isso,
nesta etapa, a lista de artistas, fornecida pela base de dados de “Artistas Monitorados”,
agora com caracteristicas como o género musical para cada artista, é categorizada de

acordo com o estudo de Magalhaes e Sawaia | (2013)). A lista com a categorizacao dos
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artistas é persistida novamente na base de “Artistas Monitorados”.

A lista dos metadados e o resultado da categorizacao sao armazenados na base de
dados dos artistas monitorados, onde para cada artista é armazenado seu nome, géneros
musicais, pais de origem, ano de surgimento e ano de término (se houver) e as categorias
as quais ele pertence. No estudo de caso do Capitulo 5, serao descritas caracteristicas

de artistas encontradas a partir desses metadados e categorizacao.

Tabela 4.3: Categorias de géneros de artistas de acordo com |[Magalhaes e
Sawaia | (2013]).

Categoria Descrigao Geéneros

Jovem Géneros ouvidos Muisica Eletronica, Funk, Rock,
por pessoas Axé, Pagode, Country, Forro,
jovens Sertanejo e Samba

Adulto Géneros ouvidos MPB, Musica Classica, Gospel
por pessoas e Jazz/ Blues
adultas

Popular Géneros pupulares Sertanejo, MPB, Samba

Pagode, Forrd, Rock

e Musica Eletronica

Classe Alta  Géneros ouvidos Rock, Jazz, Blues
pelas classes Musica Classica, MPB
sociais A e B e Rock

Classe Baixa Geéneros ouvidos Gospel, Funk, Samba, Pagode
pelas classes Sertanejo, Axé, Country
sociais C, D e E Muisica Eletronica e Forrd

4.4 Descoberta de Novos Sucessos

Esta secao apresenta o passo “Descoberta de Novos Sucessos”. Esse passo tem o intuito
de monitorar informagoes dos artistas referentes a musica em evidéncia ou lancamento
de algum trabalho novo nas midias digitais Facebook e Youtube. A Figura 4.2 apre-
senta a metodologia de descoberta de novos sucessos, que consiste em um sistema de

monitoramento de artistas semi-automatico que executa sua tarefa da seguinte maneira:
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Figura 4.2: Metodologia de descoberta de novos sucessos.

1. Para cada artista em monitoramento fornecido por uma lista armazenada na base
de dados de “’Artistas Monitorados”:

(a) Encontre manualmente a fanpage oficial (Facebook) ou o canal oficial (You-
tube) através de pesquisas na web

(b) Adicione a fanpage oficial (Facebook) ou o canal oficial (Youtube) a lista de
coletas didrias

2. Para cada artista em monitoramento, a cada dia:

(a) Colete dados de postagens ou comentarios da fanpage ou do canal
(b) Realize busca por palavras-chave nos dados coletados

(¢) Se uma palavra-chave é encontrada, entdao o contetdo é registrado tempora-

riamente para analise manual de relevancia
3. Cada dia, para cada conteido registrado temporariamente:

(a) o usudrio decide se o conteido é relevante e seleciona para registrar perma-

nentemente no banco de dados de “Artistas Monitorados”

Os dados dos artistas nas midias digitais obtidos no monitoramento sao comparados a
um dicionério com 26 palavras-chave relacionadas ao meio fonografico e que podem indi-
car lancamento ou destaque do artista. As palavras-chave sao: lancamento, musica nova,
single, teaser, sound, lanca, novo, cancao, divulgacao, pré-estreia, artista, composicao,
trilha sonora, DVD, album, estreia, show, track, musico, composi¢ao, compositor, su-

cesso, parada, faixa, disco e CD. Se houver algum trecho de texto que apresente essas
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palavras-chave, ele é considerado. O processo de recuperacao da informacao é reali-
zado por meio de distancia de edicao entre as palavras-chave do dicionério e o texto em
analise, onde o limiar ¢ de 0.25 para que uma palavra no texto seja recuparada de acordo

com a palavra-chave.

Em suma, ao final do processo de monitoramento, é gerada uma lista com informagoes
a respeito do artista no meio fonogréafico. Essa lista é armazenada na base de dados de

“Artistas Monitorados”.

4.5 Coleta de Audiéncia em Midias Digitais

Esta secao apresenta o passo “Coleta de Audiéncia em Midias Digitais”. Essa etapa
servira para coletar os dados de audiéncia dos artistas nas midias digitais que serao
utilizados para a construcao dos rankings de artistas. Existem diversas midias digitais
utilizadas no mundo da musica. Buscando diversificar a analise de artistas, midias de
diferentes caracteristicas e popularidade (conforme ranking do website Alexa@ foram
estudadas. A diversificagao de tais caracteristicas pode auxiliar em medir a popularidade
de um artista ao longo do tempo, seja provendo informagoes como visualizagdes de uma

pagina de um artista ou o proprio ranking que a midia fornece.

A coleta dos dados da lista dos 1000 artistas, obtida da base de dados de “Artistas
Monitorados” é executada diariamente, iniciada em marco de 2014 e esta acontecendo até
o presente momento (maio de 2015). Quando possivel, os dados sao coletados por meio
da API de cada midia. Para as midias digitais que nao disponibilizam API, realizou-
se um parser no HTML da pégina, respeitando-se o arquivo robots.txf?] A seguir,
sao descritos o processo de coleta e as caracteristicas utilizadas de cada midia. Em
cada midia digital, é passada a lista dos 1000 artistas como entrada. Para facilitar o

entendimento, dividiram-se as midias em trés grupos.

O primeiro grupo é composto por midias utilizadas em todo o mundo. Todas essas

midias possuem APIs. Sao elas:

e Facebook: sendo uma midia global, varios artistas a utilizam, criando paginas
para divulgar shows, lancamentos de musicas, dentre outros. Ha um dado que é

atualizado constantemente e que foi coletado: o ntimero de curtidas das paginas.

35http://www.alexa.com
36 Arquivo contendo informacdes do que pode e do que ndo pode ser coletado.
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e Twitter: muitos artistas utilizam a midia para divulgagao do trabalho. Foram

coletados dois dados: nimero de seguidores e ntimero de tweets.

e Youtube: caracteriza-se pela exibicao de videos. Em cada video, ha diversos dados.
Trés desses dados estao intimamente relacionadas a popularidade de um video e
foram coletados: ntmero de visualizagoes, nimero de likes e ntimero de dislikes.
Para cada artista, foram coletados os 10 videos mais visualizados e cada um dos
dados citados anteriormente presentes em tais videos; esses dados sao somados no

intuito de serem agregados.

O segundo grupo ¢ composto por midias de streaming, tendo a funcao de radio web.

Todas também possuem APIs. Sao elas:

e Last.fm: website com funcao de playlists por streaming. Sao compartilhados da-
dos e recomendagoes sobre musicas. Dentre esses dados, os que foram coletados

consistem na quantidade de ouvintes por artista e de play counts totais do artista.

e Rdio: é um outro servico de musica por srteaming. Dentre os dados disponibiliza-

dos, coletou-se o nimero de execucgoes didrios de cada artista.

O terceiro grupo é composto de midias de miusicas brasileiras. Nesse grupo, somente

o Vagalume possui API. As midias sao as seguintes:

e Vagalume: midia digital de musicas que disponibiliza o 4udio e outros dados acerca
das musicas. Para essa midia, foram coletadas as posigoes relativas ao ranking de

cada artista na midia digital.

e Letras : website do Terraﬂ que prové um servico de compartilhamento de letras
de musicas. Foram coletados dados de visualizagoes de artistas por usudrios do

Servigo.

e CifraClub : website do Terra que prové um servico de compartilhamento de cifras
de musicas. Foram coletados dados de visualizacoes de artistas por usuarios do

Servigo.

A quantidade de artistas presente em cada midia é apresentada na Tabela onde

a primeira coluna consiste no nome da midia digital e a segunda coluna representa o

3Thttp:/ /www.terra.com.br
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numero de artistas na midia considerada. Os dados coletados de audiéncia dos artistas
nas midias digitais sdo armazenados em uma base de dados de “Coleta de Audiéncia em
Midias Digitais”, que guarda os dados referentes a audiéncia de cada artista (nimero de

visualizagoes, likes, niimero de exibigdes, entre outros) em cada midia digital.

Tabela 4.4: Midias digitais e o nimero de artistas

Midia Digital Numero de Artistas

Facebook 816
Twitter 945
Youtube 1000
Last.fm 990

Rdio 1000
Vagalume 723
Letras 1000
CifraClub 1000

4.6 Geracao de Rankings Individuais de Cada Fonte

Esta secao apresenta o passo “Geracao de Rankings Individuais de cada Fonte”, que é
responsavel por combinar os dados de audiéncia de artistas obtidos do banco de dados
“Auduéncia em Midias Digitais” que armazenou esses dados no passo anterior, para
construir os rankings de cada midia, que servirao de subsidio para a construcao dos ran-
kings agregados no préximo passo; portanto, resultard em rankings que serao passados
para o passo seguinte: “Geragao dos Rankings Combinados”. Para cada ranking, sao
consideradas caracteristicas diferentes, vindas do bando de dados de “Artistas Monito-
rados”, que armazena caracteristicas dos artistas vindas do passo “Coleta de Metadados
de Artistas”, e de dados coletados de artistas que foram em programas de TV, como
pode ser observado na Figura 4.1. As diferentes caracteristicas levadas em consideragao
para a construgao dos rankings resultaram nos rankings que foram descritos na Secao
4.1.

Utilizou-se uma métrica de estudo de midias digitais, que torna possivel manipular

os dados das midias e calcular seu valor para cada artista e construir o ranking de



Metodologia de Construcao de Rankings de Artistas 41

cada midia digital, através da normalizacao dos valores encontrados. Essa normalizagao
acontece da seguinte maneira: para cada valor encontrado com a métrica, é atribuida
uma posi¢ao, onde para o dado de maior valor ¢ dada a posicao 1 e para o dado de menor
valor é dada a 1ltima posicao. Se os valores derem empate, repetem-se as posicoes. Dessa

forma, tem-se o ranking para cada midia digital.

Para a construcao dos rankings individuais, foi considerada a variabilidade dos dados
a cada semana. Foi observado que os dados de algumas midias nao sao atualizados com a
mesma frequéncia para todos os artistas. Dessa forma, para cada artista, foi considerada
a diferenca dos dados divulgados em datas que formam um intervalo de 7 dias. Por
exemplo, para os dados referentes a likes, considera-se a diferenca do ntmero de likes
divulgados do dia 8 de dezembro de 2014 para o dia 1° de dezembro de 2014.

Posteriormente, foi realizado um estudo acerca das diferencas dos dados coletados
das midias digitais utilizadas, para verificar o comportamento dos dados dos artistas nas
midias digitais monitoradas. Esse estudo é realizado por meio da utilizagao de métricas.

Segundo Ramalho | (2010), essas métricas podem se apoiar em trés pilares:

e Visibilidade: é a parte numérica visivel. Ela mostra a audiéncia direta da midia
digital, como o nimero de seguidores no Twitter e o nimero de visualizagoes da

pagina de um artista no website Letras.

e Influéncia: essa métrica permite analisar o quanto que um determinado item é
percebido pelos usudrios, como o nimero de seguidores no Twitter impactados

pelas mensagens de um usudrio.

e Engajamento: essa métrica quantifica a interacao e a participacao dos usudarios
numa midia digital. Indica que um usuario teve uma atitude em relagdao ao
contetido, ou seja, interagiu de alguma forma ao curtir um video no Youtube ou

compartilhou um comentario no Facebook e nao apenas se limitou a visualiza-lo.

O autor Azarite | (2012)) salienta que se deve utilizar uma determinada métrica,
pensando em potencializar um objetivo estabelecido. Assim, para este trabalho, como o
objetivo é a construcao de rankings agregados de artistas, a melhor métrica a ser utilizada
¢é aquela que prove os melhores resultados para a agregacao dos dados de artistas nas
midias digitais. Para este trabalho, os dados coletados permitiram avaliar as métricas
engajamento (para o Facebook, considerando o nimero de likes dividido pelo ntimero

de seguidores) e visibilidade (para as demais midias digitais). A métrica influéncia nao
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foi utilizada, porque os dados coletados nao permitiram aplicd-la, uma vez que dados

como comentarios nas midias digitais nao foram considerados.

Para medir qual a métrica que proveu os melhores resultados para a construcao dos
rankings agregados de artistas, buscou-se utilizar uma medida estatistica que mede a
correlacao de rankings, o Coeficiente de Correlacao de Ranking de Spearman (Cohen |,
1988), de modo que a métrica que possibilita uma maior correlagao é a melhor métrica
a ser utilizada. Dessa forma, apds aplicar a métrica e classificar os artistas com posicoes
em um ranking, de modo que aquele artista com o maior valor obtido pela métrica
fique no topo, gerando os rankings individuais, essa medida estatistica foi aplicada para
verificar a correlagao desses rankings entre si e deles com o ranking agregado. Quanto
mais proximo de 1 é o coeficiente de correlagao, mais correlacionados sao os rankings,
e quanto mais proximo de 0 é o coeficiente de correlagao, menos correlacionados sao os
rankings. Em escalas, o coeficiente de correlacao pode ser classificado como: coeficientes
de correlagao < 0,3 (correlagao de fraca magnitude), coeficiente de correlagao > 0,3 a
< 0,5 (correlagao de moderada magnitude) e coeficiente de correlagao > 0,5 (correlagao
de forte magnitude) (Cohen | [1988). Esses valores sao significativos, caso se comprove

que o p-valor é menor que o nivel de significancia de 5%.

O objetivo é verificar qual a métrica que prové o melhor resultado para gerar os
rankings individuais, que posteriormente serao utilizados para a agregagao dos rankings.
Para isso foi realizada uma agregagao dos rankings individuais de maneira inicial, que é
feita utilizando uma média simples das posi¢oes dos rankings individuais de cada artista,
onde as posigoes de cada artista sao somadas e divididas pela quantidade de midias
digitais, e posteriormente também normalizadas. Com isso, ha a possibilidade de medir
se a correlagao do ranking agregado com os rankings individuais é maior que a correlagao
dos rankings individuais entre si. Almeja-se com este trabalho verificar a viabilidade
agregacao de rankings; dessa forma, se o ranking agregado for mais correlacionado com
os rankings individuais do que os rankings individuais comparados entre si, a métrica

que permite isso ¢ a melhor métrica a ser utilizada.

A métrica de andlise de midias digitais que fez com que os rankings agregados obti-
vessem maior Coeficiente de Correlagao de Ranking de Spearman foi a visibilidade. Em
um dado dia considerado, o Coeficiente de Correlagao de Ranking de Spearman médio
do ranking agregado em relacao aos rankings individuais das midias foi de 0,64. Ao
testar a métrica engajamento, o resultado nao foi tao bom quanto os encontrados com
a métrica visibilidade, pois o Coeficiente de Correlacao de Ranking de Spearman médio

encontrado do ranking agregado com os demais rankings individuais, foi de 0,51. Como
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o coeficiente de correlacao encontrado com a métrica visibilidade foi maior, assumiu-se

essa métrica como a métrica que prové os melhores resultados.

Para melhor entendimento, a Figura mostra como é o processo de geragao dos
rankings individuais para cada fonte. Os dados de audiéncia, provenientes da base de
dados “Audiéncia em Midias Digitais”, sao passados para o passo “Geracao de Rankings
Individuais de Cada Fonte”, que constréi o ranking através do “Calculo de Ranking a
partir da Visibilidade”, que se utiliza da métrica visibilidade conforme ja descrito. Pos-
teriormente, acontece a escrita do ranking na base de dados “Rankings”. Vale ressaltar
que os dados do Vagalume sao passados diretamente para a escrita no base de dados,

porque o dado utilizado da base é o préprio ranking normalizado.

Ranking

/ Geragdo dos Rankings

Individuais de cada Fonte

_|—> Escrita de Ranking \

Visibilidade

%] &)
| [
Visibilidade

Figura 4.3: Metodologia de construcao de rankings individuais.

Os dados utilizados, de acordo com a métrica visibilidade, podem ser observados nas
equagoes apresentadas na Tabela [£.5 A Tabela apresenta nas suas colunas o nome

da midia digital, a equagao e a descrigao da equacao.

4.7 Geracao dos Rankings Combinados

Esta secao apresenta o passo “Geracao dos Rankings Combinados”, que é responsével
3 Y )

por combinar os rankings de audiéncia de artistas obtidos do passo anterior (Secao [4.6)),
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Tabela 4.5: Métricas das midias digitais

Midia Digital

Equacao

Descricao

Facebook

Visibilidade Facebook = likes

Somatoério do nimero de likes

na pagina oficial do artista

Twitter

VisibilidadeTwitter =y, sequidores
+ > tweets

Somatoério do nimero de
seguidores e numero de
tweets no twitter oficial

de cada artista

Youtube

VisibilidadeY outube =Y visualizacoes+
Y likes — > dislikes

Somatorio do namero de
visualizagoes e do niimero
de likes e subtracao

do numero de dislikes

de cada um dos 10 videos
considerados de cada

artista

Last.fm

VisibilidadeLastF M =) ouvintes

Somatoério do nimero de
ouvintes na pagina

oficial de cada artista

Rdio

Visibilidade Rdio = ), playcounts

Somatoério do nimero
de play counts
das musicas de

cada artista

Vagalume

VisibilidadeV agalume = posicao

Posicao de cada artista

no ranking

Letras

VisibilidadeLetras =) exibicoes

Somatoério do nimero
de exibigbes na pagina

de cada artista

CifraClub

VisibilidadeoCifraClub = exibicoes

Somatério do nimero
de exibicoes na péagina

de cada artista

para servir de subsidio para a construgao dos rankings agregados.

Para verificar se a agregacao dos rankings é relevante, aplicou-se o Coeficiente de

Correlacao de Rankings de Spearman para medir a correlagao entre os rankings de

cada midia digital individualmente entre si e em relagao ao ranking agregado. Para

isso, inicialmente foi realizada uma agregacao inicial utilizando-se de média aritmética
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simples.

A Tabela apresenta um exemplo de uma Matriz de Correlacao de Ranking de
Spearman das oito midias digitais consideradas e do ranking agregado, utilizando-se da
métrica visibilidade, para mostrar a viabilidade de agregacao dos dados das diferentes
midias digitais consideradas. Conforme se observa, o coeficiente de correlacao de Spe-
arman entre o Facebook e o Youtube é de 0,576 enquanto que entre o Facebook e o
ranking agregado é de 0,641, ambos com p-valor menor que o nivel de significancia de
5%. Apenas a correlacao entre o Last.fm e o Rdio (= 0,646) foi maior que a correlagao do
ranking agregado (= 0,635). Observa-se também que dos 36 valores de correlagao entre
as midias, 10 foi de fraca magnitude e 7 de moderada magnitude, enquanto que a cor-
relacao do ranking agregado com cada midia sempre foi de alta magnitude, com excecao

de um valor (0,467) da correlagao do ranking agregado com o ranking do Twitter.

Percebe-se que a agregagao dos dados de audiéncia das midias digitais levando em
consideracao a métrica visibilidade, resulta em correlagoes em sua maioria de forte mag-
nitude (> 0,590), apresentando apenas uma correlagao de moderada magnitude (= 0,467)

e nenhuma correlagao de fraca magnitude.

Tabela 4.6: Matriz de correlacao de ranking de Spearman

Facebook Youtube Twitter Last.fm Rdio Letras Vagalume CifraClub Ranking Agregado

Facebook 1,000 0,576 0,377 0,519 0,469 0,283 0,513 0,198 0,641
Youtube - 1,000 0,284 0,512 0,441 0,281 0,559 0,159 0,643
Twitter - - 1,000 0,162 0,216 0,259 0,353 0,108 0,467
Last.fm - - - 1,000 0,646 0,308 0,513 0,299 0,635

Rdio - - - - 1,000 0,368 0,521 0,371 0,590

Letras - - - - 1,000 0,703 0,677 0,720
Vagalume - - - - - - 1,000 0,519 0,850
CifraClub - - - - - - - 1,000 0,607
Ranking Agregado - - - - - - - - 1,000

Tendo em vista os bons resultados do coeficiente de correlagao, os rankings de artistas
agregados construidos neste trabalho levaram em consideracao a agregacao das oito
midias ja descritas (Facebook, Twitter, Youtube, Vagalume, Letras, CifraClub, Rdio e
Last.fm), uma vez que por meio do Coeficiente de Correlagao de Ranking de Spearman

foi observado que a correlagao da agregacao dos dados de artistas das oito midias é mais



46 Metodologia de Construcao de Rankings de Artistas

significativa do que a correlacao entre as midias individualmente, comprovando que a

agregacao se mostra eficaz.

Apéds demonstrar a importancia de fazer agregacao, buscou-se avaliar diferentes for-
mas de agregacao, testando quatro funcgoes que serao descritas a seguir. Dessas funcgoes,
foi escolhida para a construgao dos rankings agregados, aquela que computou o ranking
agregado que obteve o melhor Coeficiente de Correlacao de Ranking de Spearman em
relacao aos rankings de cada midia digital. Anteriormente, uma das funcoes ja foi abor-
dada, a agregacao por média simples, que como o préprio nome ja diz, é a forma mais
simples de agregar os dados das midias digitais. Tal funcao foi utilizada para mostrar
a viabilidade de agregar dados de artistas de diferentes fontes. O intuito de se testar
mais outras trés fungoes de agregacao é analisar se ha formas melhores de agregacao,
ou seja, que resulte em um coeficiente de correlacao maior entre os rankings individuais

das midias digitais e o ranking agregado.

O algoritmo que computou a agregacao é apresentado no Algoritmo 4.1, onde RM é
uma matriz contendo os rankings de cada artista em cada uma das oito midias digitais
(obtidos no passo anterior - Se¢ao e a € A é o conjunto de artistas. O algoritmo
recebe como entrada a Matriz RM que contém o conjunto de artistas A com suas
respectivas posigoes em cada midia digital. E computada a média das posicoes nos
rankings das oito midias digitais consideradas para cada artista e sao armazenadas no
vetor rank. Posteriormente, esses valores sao ordenados em ordem crescente, sendo os
valores das médias das posi¢oes normalizados com valores de 1 até a quantidade de
artistas na base. O ranking agregado é retornado. O que difere em cada um é como
se realizaram as médias das posicoes de cada artista nos rankings individuais em cada

midia digital (encontrados no passo 5) para agregagao desses rankings representados por
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p(a), que serao mostradas a seguir.

Algoritmo 4.1: ALGORITMO DE AGREGAGAO DE RANKINGS
Entrada: RM, A

Saida: rank

1 inicio
2 int rank =[]
3 para cada a € A faga

4 L rank(a) = p(a)

5 rank = Ordena(rank(a))

6 fim

7 retorna rank

A Equacao [4.2] apresenta como é calculada a média das posigoes de cada artista nos
rankings individuais em cada midia digital de uma maneira geral. Cabe salientar que
todas as maneiras de calcular a média das posicoes dos rankings utiliza-se da mesma
equacao, o que difere é o célculo do peso dado a cada midia digital, que serao descritos

a seguir.

n

pla) = Zp x RMa,i (4.2)

=1

onde p é o peso dado a cada posicao de um artista em uma midia digital, a é o artista

considerado e n é a quantidade de midias digitais.

e média simples das posicoes dos artistas nos rankings individuais das midias digitais.
A agregacao das midias é realizada pelo cédlculo da média simples das posigoes dos
artistas nos rankings de cada midia. Nesse caso, o peso ¢ 1 para todos os artistas,

por se tratar de uma média simples.

e média ponderada pelo Coeficiente de Correlacao de Ranking de Spearman entre
as midias. A agregacao das midias é realizada pelo calculo da média dos rankings
de cada midia ponderados pelos valores de Coeficiente de Correlagao de Ranking

de Spearman entre cada midia.

e média ponderada pelo Coeficiente de Correlacao de Ranking de Spearman entre
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os rankings de dias subsequentes no histérico de dias coletados em cada midia. A
agregacao das midias também é realizada pelo cédlculo da média ponderada dos
rankings de cada midia, porém os pesos sao obtidos por meio do célculo da média
do Coeficiente de Correlacao de Ranking de Spearman entre os rankings de dias

sequenciais de cada midia.

e média ponderada pela posicao da midia digital no ranking do website Alexa. A
agregacao das midias é realizada pelo calculo da média dos rankings de cada midia
ponderada pela posicao didria da midia digital no website Alexa (Tabela 4.7).
Como ha midias como o Facebook, que na média, ficaram em uma posi¢ao muito
alta e midias como o Rdio, que na média, ficaram em uma posi¢ao muito baixa,
aplicou-se uma funcao logaritmica na posicao obtida no website Alexa para ame-

nizar essa diferenca entre posicoes.

Tabela 4.7: Ranking das midias digitais no website Alexa

Midias Digitais Ranking no Alexa

Facebook 2
Twitter 13
Youtube 4
Last.fm 732
Rdio 936
Vagalume 80
Letras 78
CifraClub 183

A Tabela 4.8 apresenta o Coeficiente de Correlacao de Ranking de Spearman médio
e também o desvio padrao das quatro funcoes de agregacao descritas anteriormente.
Dentre as quatro maneiras de agregacao de rankings consideradas, aquela que na média
resultou no maior valor de Coeficiente de Correlacao de Ranking de Spearman do ranking
agregado das midias digitais em comparacao aos rankings individuais das oito midias
digitais consideradas, foi a agregacao de rankings construida pela média ponderada pelo

Coeficiente de Correlacao de Ranking de Spearman entre as midias.
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Tabela 4.8: Médias e desvios padroes médios dos coeficientes de correlacao de
ranking de Spearman dos rankings agregados

Ranking Agregado Média Desvio Padrao

Spearman Entre Midias 0,701 0,0697
Spearman Intra Midias 0,666 0,071
Alexa Ranking 0,404 0,0875
Média Simples 0,665 0,070

Como pode ser observado na Tabela[d.8] o valor do Coeficiente de Correlagao de Ran-
king de Spearman entre as midias para a melhor agregacao considerada foi de 0,701, com
o menor desvio padrao de 0,0697. Além de ser o maior, observa-se que houve uma cor-
relacao entre o ranking agregado dessa maneira com as midias digitais individualmente
de forte magnitude (0,701 > 0,5). Vale ressaltar que esses valores sao significativos, pois
o p-valor dos Coeficientes de Correlacao de Ranking de Spearman foram menores que o

nivel de significancia de 5%.

Apés a geracao dos rankings agregados, eles foram armazenados na base de dados
“Rankings” que contém os rankings e as informagoes condizentes a cada um, como o
tipo de ranking, se da Perenidade ou de Tendéncia, o nome de artista e a posicao dele

no ranking, por exemplo. Assim, os rankings agregados ficam disponiveis aos usuarios.



Capitulo 5

Estudo de Caso - Rankings para dados

atuais

Este capitulo apresenta um estudo de caso sobre os rankings agregados de artistas pro-
postos neste trabalho. Vale salientar que os dados foram coletados desde marco de 2014
para a agregacao dos rankings, mas este estudo de caso tem o ranking do dia 25 de
dezembro de 2014 como exemplo. Para os rankings de Tendéncia e Exposicao da Midia,
além do ranking geral dos artistas, serao mostradas visoes do rankings, considerando
também apenas o género Gospel /Religioso e as categorias de géneros musicais propostas
no estudo de como as réddios tocam Magalhaes e Sawaia | (2013), conforme apresentado
na Segao [£.3} Jovem, Adulto, Popular, Classe Alta e a Classe Baixa. Dessa forma,
os grupos de géneros considerados serao embasados nos gostos musicais das pessoas a
partir das execugoes de musicas nas radios brasileiras. Nas andlises, os subgéneros sao
identificados pelo seu género principal apenas. Exemplo: o subgénero Rock Alternativo
(ROA) apresentado em uma das tabelas é referido na discussao das anélises como Rock
(ROK).

Nas se¢oes seguintes, as tabelas contendo os rankings seguem a mesma estrutura,
onde as colunas consistem em: Pos. (posigao do artista no ranking considerado), Ar-
tista, Género e N/R (origem do artista, se nacional ou internacional). Algumas tabelas

também apresentam a coluna Gravadora, que apresenta a gravadora atual do artista.

Antes de mostrar os rankings agregados, na secao seguinte, serd realizada uma des-
cricao dos dados utilizados para caracterizar os 1000 artistas utilizados no estudo de

caso.

50
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5.1 Caracterizacao dos artistas

Existem, no mercado fonografico, rankings que apresentam os artistas melhores posi-
cionados em um determinado periodo de tempo, como o ranking disponibilizado pela
empresa Crowley™}, em maio de 2014, que representa o ranking dos artistas mais tocados
nas radios brasileiras nos ultimos 14 anos. Porém, percebe-se que o ranking considera
apenas a execucao em radios mas nao outras caracteristicas como o ano de surgimento
do artista. Artistas como Rihanna (2005) e Exaltasamba (1986), que apresentam datas

de surgimento no cenario musical bem distintas, estao presentes no topo desse ranking.

Categorizar os artistas apenas por meio do seu numero de execugoes, nao levando
outras caracteristicas em consideracao, como o ano de surgimento, mostra-se um fator
limitante para a industria fonogréafica, uma vez que, apesar de um artista como o Skank
estar na posicao 81% se comparado aos artistas mais executados nas radios em 2014, pode
ser de interesse da industria fonografica analisar como esse artista esta em relacao aos
demais artistas com anos de surgimento parecidos. Ademais, comparar artistas como a
Rihanna, que se mostra uma artista emergente na cena musical, com o Exaltasamba, que
em 2012 se desfez, pode nao ser relevante devido a apresentarem caracteristicas distintas

como o tempo de carreira.

Dessa forma, diferentes caracterizacoes se mostram relevantes e serao descritas a

seguir.

5.1.1 Caracterizacao dos artistas de acordo com o género musical

Esta subsecao apresenta a caracterizagao dos artistas por género musical. O grafico
da Figura [5.1] apresenta os artistas classificados nos 67 géneros distintos, onde o eixo
x representa os géneros dos artistas e o eixo y representa a quantidade de artistas em
cada género. No gréfico, géneros com menos de 10 artistas (infantil — 9 artistas, Black
Music — 8 artistas, entre outros) foram agrupados e denominados “Outros”. Géneros
que contém subgeéneros, como o Rock, que apresenta como subgéneros o “Pop Rock” e o
“Hard Rock”, também foram agrupados. Percebe-se uma maior quantidade de artistas
nos géneros Rock (322 artistas), Pop (292 artistas), Gospel (222 artistas), MPB (96
artistas) e Sertanejo (81 artistas), e uma menor quantidade de artistas em géneros como

o Blues (34 artistas), Jazz (15 artistas) e Bossa Nova (21 artistas). Vale salientar que

38http://triangulo.r7.com/noticia/ver/data/14-05-2014/arquivo/bruno-e-marrone-e-a-dupla-mais-
tocada-nas-radios-nos-ultimos-14-anos_14-05-2014_99746.htm
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um artista pode apresentar mais de um género musical.
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Figura 5.1: Artistas agrupados em géneros.

5.1.2 Caracterizacao dos artistas de acordo com a origem e grava-

dora

Esta subsecao apresenta a caracterizacao dos artistas de acordo com a sua origem (na-
cional ou internacional) e gravadora. O gréfico da Figura apresenta o numero de
artistas de acordo com a origem. O eixo x do grafico representa a origem do artista e o
eixo y representa a quantidade de artistas em cada nacionalidade. Percebe-se que pouco
mais de 70% (714 artistas) da base de dados de artistas é composta por artistas naci-
onais, enquanto que quase 30% (286 artistas) da base de dados de artistas é composta

por artistas internacionais.
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Figura 5.2: Artistas agrupados por nacionalidade.

Entre as gravadoras obtidas na coleta, pode-se destacar: a Sony, a Som Livre, a

Universal, a Warner, a FS Producgoes, a Radar, a Square Records, a Méximo Produtora,
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a Roc Nation, a Talisma, a Deckdisc, Independente, a Biscoito Fino, a Padang e a Big

Posse.

5.1.3 Caracterizacao dos artistas de acordo com o ano de surgi-

mento ou ano de término

Esta subsecao apresenta a caracterizacao dos artistas de acordo com o ano de surgimento
ou ano de término. O ano de surgimento do artista foi considerado tendo como base
0 ano em que o artista comecou a fazer sucesso, na maioria das vezes lancando um
disco, conforme metadados coletados da Wikipédia. O gréafico da Figura [5.3| apresenta
os artistas classificados por diferentes periodos, onde o eixo x representa as categorias
com base nos periodos considerados e o eixo y representa a quantidade de artistas em
cada categoria. Observa-se pelo grafico que o nimero de artistas aumenta em cada

categoria, conforme se aumenta o tempo de carreira do artista.

De acordo com seu ano de surgimento, os 1000 artistas foram divididos em seis cate-
gorias: artistas Revelagao (surgidos a menos de 3 anos — 72 artistas), artistas Emergentes
(surgidos entre 2 e 7 anos — 143 artistas), artistas da Modernidade (surgidos entre 7 e
20 anos — 392 artistas) e artistas da Perenidade (surgidos a mais de 20 anos — 499 artis-
tas). Além disso, alguns artistas ja faleceram, aposentaram ou abandonaram a carreira
musical, assim, também foram considerados os artistas que ja encerraram sua carreira,
denominados de artistas da Memoria. Vale salientar que um artista pode estar presente

em mais de uma categoria, devido a possibilidade de intersecao dos periodos em anélise.
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Figura 5.3: Artistas agrupados por classes de acordo com o ano de surgimento.
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5.2 Rankings

Nas segoes seguintes serao apresentados os rankings gerados para este estudo de caso,
levando em consideracao a caracterizacao dos artistas descrita anteriormente. Para o
estudo de caso, serao demonstrados 30 artistas em cada ranking e as andlises percentuais

se referirao a eles.

5.2.1 Ranking da Perenidade

Esta subsegao apresenta o Ranking da Perenidade, que considera artistas surgidos ha
mais de 20 anos. A Tabela 5.1 apresenta os artistas presentes no ranking da Perenidade
e traz no topo do ranking artistas consagrados tanto no cenério nacional (como a Ivete
Sangalo, presente também no ranking da Crowley, em 2014, que lista os 20 cantores
mais executados nas rddios brasileiras nos tltimos 14 anos) quanto internacional (como
The Beatles, Elvis Presley e The Rolling Stones, artistas presentes no topo do ranking
publicado na revista Rolling Stone dos 100 maiores artistas de todos os tempos, con-
forme [Veloso | (2013)), e no topo dos 100 artistas da misica melhores posicionados pela

Billboard@, na edi¢ao do ano de 2013 de seu quinquagésimo aniversério).

Pode-se perceber uma semelhanca interessante entre os rankings no que diz respeito
ao primeiro lugar dos mesmos. Tanto no ranking da Perenidade quanto nos rankings
da Rolling Stone e da Billboard, o artista que esta em primeiro lugar no ranking é a
banda The Beatles. Percebe-se que varios artistas presentes em rankings consagrados
como aqueles fornecidos pela Billboard, Rolling Stone ou Crowley que consideram os
artistas melhores posicionados ao longo do tempo e tendem a ser artistas com um tempo

de carreira maior, estao também presentes no ranking da Perenidade construido.

O género predominante no ranking da Perenidade é o Rock, com 21 artistas (70% em
relagdo aos 30 artistas melhores colocados), e a origem predominante é a internacional,
com 25 artistas. Essa caracteristica estd presente também no ranking Hot 100 da Bill-
board de seu quinquagésimo aniversario, onde se percebe que, dos 20 artistas melhores
classificados, 10 sao do género Rock (ou seja, 50%). O género menos expressivo é o Axé

com apenas 1 artista. Esse género surgiu em 1985@, sendo que o género Rock surgiu na

39http: //www.billboard.com/articles/columns/chart-beat /5557800/hot-100-55th-anniversary-by-
the-numbers-top-100-artists-most-no?page=0%2C0

40http://gl.globo.com /bahia/carnaval /2015 /noticia/2015/02/o-que-axe-music-tem-saiba-como-o-
genero-baiano-conquistou-o-pais.html
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década de 50. Por fim, devido a maioria dos artistas nas primeiras posicoes serem do

género Rock, percebe-se que se predominam as categorias Classe Alta e Jovem.

Dois artistas mostram-se como um caso particular, os artistas Paula Fernandes e Mi-
chel Tel6. Segundo a Wikipédia eles comecaram suas carreiras em 1992 e 1993, respec-
tivamente, ou seja, ha mais de 20 anos. Porém, eles despontaram apenas recentemente.
O cantor Michel Tel6 comecou a despontar como cantor solo em 2009 e a cantora Paula
Fernandes comecou a despontar quando teve uma muisica tocada na novela América da
Rede Globo em 2005. Assim, a aparicao de ambos no Ranking da Perenidade mostra-se

um fato atipico.

Tabela 5.1: Ranking da perenidade.

Pos. Artista Género N/I | Pos. Artista Género N/I
1 The Beatles ROK I 16 Green Day ROA I
2 Ivete Sangalo AXE N | 17 Foo Fighters ROA I
3 Capital Inicial ROK N 18 Queen HRK I
4 Michel Tel6 SEU N 19 Aerosmith HRK I
5 Guns N’ Roses ROK I 20 Iron Maiden HYM I
6 Nickelback ROK I 21 The Rolling Stones ROK I
7  Red Hot Chili Peppers ROK I 22 Radiohead ROA I
8 Bon Jovi HRK I 23 Nirvana RA I
9 Evanescence ROK I 24 Black Eyed Peas HIH I
10 Slipknot HYM I 25 Michael Jackson PRK I
11 Maroon 5 PRK I 26 Shakira PRK I
12 Metallica HYM I 27 Elvis Presley POP I
13 Oasis ROA I 28 Nando Reis ROK N
14 Pink Floyd RKP I 29 Paula Fernandes SER N
15 Pearl Jam ROA I 30 Madonna POP I

5.2.2 Ranking da Modernidade

Esta subsecao apresenta o Ranking da Modernidade. O ranking da Modernidade, dife-
rentemente do ranking da Perenidade, mostra os artistas que fazem sucesso e estao mais
consolidados no cendrio musical, porém estao ainda em alta (tempo de vida entre 7 e
20 anos). A Tabela 5.2 apresenta os artistas presentes no topo do ranking da Moderni-
dade, onde o género predominante é o Pop, com 9 artistas, que apesar de nao estar na
relagdo do estudo de Magalhaes e Sawaia | (2013), também é intuitivamente um género

da categoria Popular. Entre os géneros musicais menos expressivos estao o Blues e o
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MBP, com 1 artista apenas. O género Rock mostra-se menos expressivo do que para o
Ranking da Perenidade, com apenas 6 artistas (20%). E um ranking predominantemente

internacional, ja que dos 30 artistas, 21 artistas (70%) sdo internacionais.

E interessante observar que no ranking da Crowley, em 2014, que lista os 20 cantores
mais executados nas radios brasileiras nos ultimos 14 anos, ou seja, dentro do intervalo
de 7 e 20 anos do ranking da Modernidade, uma das artistas que aparece nos 20 primei-
ros do ranking é a Rihanna. Essa artista também aparece no ranking da Modernidade.
Outros artistas que surgiram no cenario musical no mesmo intervalo, como as cantoras
internacionais Demi Lovato e Adele, que vém se mantendo nas primeiras posi¢oes em
outros rankings como o da Rolling Stonelﬂ, também estao no topo do Ranking da Mo-
dernidade; e as cantoras nacionais Ana Carolina e Bruna Karla, que também vém se
mantendo nas primeiras posicoes em outros rankings, também estao no topo do ranking
da Modernidade.

Tabela 5.2: Ranking da modernidade.

Pos. Artista Género N/I | Pos. Artista Género N/I
1 Rihanna R&B I 16 Lady Gaga POP I
2 Demi Lovato POP I 17 Chris Brown R&B 1
3 Miley Cyrus POP I 18 Avenged Sevenfold HYM 1
4 Adele POP I 19 Los Hermanos IDR N
5  System of A Down MTA I 20 Pitty HRK N
6 Bruna Karla GER N 21 Beyoncé R&B I
7 Nickelback HRK I 22 Toque no Altar GER N
8 Linkin Park ROA I 23 Eyshila GER N
9  Munhoz & Mariano  SEU N 24 Evanescence ROK I
10 Diante do Trono GER N 25 Ana Carolina MPB N
11 Kelly Clarkson PRK I 26 Jodo Bosco e Vinicius  SER N
12 Katy Perry POP I 27 30 Seconds to Mars ~ R&B 1
13 Selena Gomez POP I 28 Britney Spears POP 1
14 Coldplay ROA I 29 Jessie J POP 1
15 John Mayer BLU I 30 Taylor Swift POP 1

4http:/ /rollingstone.uol.com.br /noticia/i21i-de-adele-e-o-primeiro-disco-com-3-milhoes-de-copias-
digitais-vendidas
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5.2.3 Ranking de Emergentes

Esta subsecao apresenta o Ranking de artistas Emergentes, que mostra o ranking dos
artistas Emergentes em franca ascensao, que ja despontaram no cenario musical e cres-
cem em uma taxa maior que os artistas perenes ou modernos. A Tabela 5.3 apresenta
os artistas presentes no ranking de Emergentes, como o Justin Bieber no cenério in-
ternacional e o Luan Santana no cendrio nacional. O primeiro é figura constante no
ranking “Social 50”da Billboard e o segundo é um dos poucos brasileiros a aparecerem

no ranking “Social 50” (como também ¢é o caso da Claudia Leitte).

Pode-se observar que ha predominantemente artistas do género Pop (10 artistas,
30%). Enquanto os dois ultimos rankings (da Perenidade e da Modernidade) nao apre-
sentou praticamente nenhum artista do género Sertanejo, este apresentou 6 artistas
(20%). Percebe-se, dessa forma, a predominancia de géneros da categoria Popular,
géneros da categoria Jovem e géneros da categoria Classe Baixa. Entre os géneros me-
nos expressivos estao o Hip Hop, R&B ¢ MPB com apenas 1 artista cada (3%). E um

ranking predominantemente internacional, ja que dos 30 artistas, 18 artistas (60%) sao

internacionais.
Tabela 5.3: Ranking dos emergentes.

Pos. Artista Género N/I | Pos. Artista Género N/I
1 Bruno Mars POP I 16 Jason Derulo R&B I
2 Justin Bieber TEP I 17 Anitta FUN N
3 One Direction POP I 18 Foster the People IDP I
4 Luan Santana SER N 19 Manu Gavassi TEP N
5 Imagine Dragons IDR I 20 Big Time Rush TLS I
6 Claudia Leitte AXE N | 21 Israel Novaes SER N
7 Lucas Lucco SER N | 22 Ke$Ha POP I
8 Christina Perri POP I 23 Pollo POP N
9 Cristiano Aratjo SER N 24 Restart PRK N
10 Colbie Caillat POP I 25 Glee POP I
11 Maria Gadu MPB N 26 The Pretty Reckless HRK I
12 Florence and the Machine IDP I 27 Iggy Azalea HIH I
13 Lorde IDP I 28 Violetta TLS I
14 Ellie Goulding IDP I 29  Fernando e Sorocaba SER N
15 Ariana Grande pPOP I 30 Thaeme e Thiago SER N
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5.2.4 Ranking da Meméria

Esta subsecao apresenta o Ranking da Memoria, que considera artistas que finalizaram
sua carreira. A Tabela 5.4 apresenta os artistas presentes no ranking da Memodria.
Artistas consagrados como a banda The Beatles (internacional) e a banda Legiao Urbana
(nacional) estao no topo. O género mais expressivo foi o Rock, com 14 artistas (47%).
Entre os menos expressivos estao o Trilha Sonora, R&B e Metal Alternativo com apenas
1 artista (3%), sendo portanto um ranking de artistas de géneros da categoria Popular,
da categoria Jovem e da categoria Classe Alta, ou seja, de categorias bem variadas.
Também ¢ um ranking predominantemente internacional, ja que dos 30 artistas, 17

(57%) artistas s@o internacionais.

Tabela 5.4: Ranking da memoria.

Pos. Artista Género N/I | Pos. Artista Género N/I
1 Legiao Urbana ROA N 16 Renato Russo ROA N
2 Charlie Brown Jr. PRK N 17 Creedence ROK I
3 Exaltasamba PAG N 18 Leandro & Leonardo SER N
4 Pink Floyd RKP I 19 Janis Joplin ROK I
5  Mamonas Assassinas ROC N 20 Cartola SER N
6 Oasis ROA I 21 R.E.M. ROA I
7 Ramones PRK I 22 Dire Straits ROK I
8 The Beatles ROK I 23 Tim Maia MPB N
9 Michael Jackson POP I 24 Abba DSC I
10 Audioslave MTA I 25 Whitney Houston R&B I
11 Los Hermanos IDR N 26 Tom Jobim BSN N
12 Elis Regina MPB N 27 Backstreet Boys TEP I
13 Elvis Presley POP I 28 Rebelde TLS I
14 Amy Winehouse R&B I 29 Bee Gees DSC I
15 Tral ROK N 30 Tribalistas MPB N

5.2.5 Ranking da Revelacao

Esta subsecao apresenta o Ranking de Revelagao, onde os artistas estao em evidéncia
no momento da andlise (no caso, dezembro de 2014). A Tabela 5.5 apresenta os artistas
presentes no ranking de Revelagao, onde o género mais expressivo ¢ o Funk, com 7
artistas — 23% (conforme|Magalhaes e Sawaia | (2013)), esse género ¢ o terceiro mais tocado
nas radios), tendo como artistas MC Gui e MC Nego do Borel, por exemplo. O género

menos expressivo, porém presente no ranking, é o de Desenho com apenas 1 artista (3%).
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O artista do género Desenho é na verdade a trilha sonora do desenho que, no caso da
Barbie, foi lancado um filme seu no ano de 2014. O Ranking da Revelacao é caracterizado
também por apresentar artistas de géneros da categoria Popular e géneros da categoria
Jovem; porém, diferentemente do Ranking da Modernidade, também apresenta géneros
da categoria Classe Baixa. E interessante observar que na 8* posi¢ao no ranking apareceu

a banda Malta, que foi revelada no programa Superstar da rede Globo em 2014.

O Ranking da Revelagao é um ranking predominantemente nacional, ja que dos 30 ar-
tistas, 22 artistas (73%) s@o nacionais e apenas 8 artistas sdo internacionais. Neste ponto,
cabe uma consideracao importante: quanto menor o periodo de tempo considerado nos
rankings, maior a quantidade de artistas nacionais, indicando que os artistas nacionais
estao crescendo mais que os artistas internacionais no momento atual, porém sao me-
nos consolidados que eles, no mercado fonogréfico brasileiro, considerando o cenério das
midias digitais, porque ha mais artistas internacionais quando se trata de rankings que

levam em consideragao um periodo de tempo maior.

Tabela 5.5: Ranking revelacao.

Pos. Artista Género N/I| Pos. Artista Género N/I
1 Lucas Lucco SER N 16 Fifth Harmony POP 1
2 Lorde IDP I 17 Mc Rodolfinho FUN N
3 Henrique e Juliano SER N 18  Mc Nego do Borel FUO N
4 MC Gui FOR N 19 Aliados TLS I
5 Pablo ARR N 20 Chiquititas TLS N
6 Violetta TLS I 21 Mec Dedé FUN N
7 Thiago Brava SEU N 22 Mc Duduzinho FUN N
8 Malta ROA N || 23 Carrossel (2012) TLS N
9 Magic! REG I 24 Loubet SER N
10 Sam Smith POP I 25 Pedro Paulo e Alex SER N
11 Barbie DES I 26 Marcela Tais GER N
12 Austin Mahone POP I 27  Chiquititas (2013) TLS N
13 Mumuzinho PAG N 28 Mc Pedrinho FUN N
14 Esteban ROK N 29  Simone e Simaria FUN N
15 Ludmilla FUM N 30 Vineyard GER N

5.2.6 Ranking de Tendéncia

Esta subsecao apresenta os Rankings de Tendéncia, que consideram a predicao de

posicoes de rankings por meio de técnicas de regressao, utilizando-se série de dados
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histéricos (dias da semana contendo as posigoes dos artistas no ranking). A Tabela

apresenta o Ranking de Tendéncia.

Tabela 5.6: Ranking de tendéncia.

Pos. Artista Género N/I | Pos. Artista Género N/I
1 Meghan Trainor POP 1 16 Calvin Harris POP I
2 Sam Smith POP I 17 Sia DAN I
3 Banda do Mar MPB I 18 Haikaiss RAP N
4 Magic! REG 1 19 Pe. Alessandro Campos GER N
5 Henrique e Juliano SER N 20 Tribo Da Periferia HIH N
6 Oriente RAP N 21 John Legend R&B I
7 Ariana Grande POP I 22 Valesca Popozuda FUN N
8 Iggy Azalea HIH I 23 Ludmilla FUN N
9 Mark Ronson ROA 1 24 Léo Magalhaes SER N
10 Mc Gui FUO N 25 Charli Xcx POP I
11 Pablo ARR N 26 Lucas Lucco SER N
12 Ed Sheeran POP I 27 Cristiano Araijo SER N
13 Bruninho & Davi ~ SEU N 28 Nick Jonas POP I
14 Jads e Jadson SER N 29 Nicki Minaj HIH I
15 Mc Pedrinho FUN N 30 Violetta POP I

O Ranking de Tendéncia da Tabela [5.6[ é predominantemente composto por artistas
da categoria Popular, da categoria Classe Baixa e da categoria Jovem. Nos 10 artistas
melhores classificados, por exemplo, o Ranking de Tendéncia apresentou apenas 1 artista
com género da categoria Adulto, que foi a Banda do Mar do género MPB na terceira
posigdo. Em relacdo a origem, houve 15 artistas nacionais (50%) e 15 artistas inter-
nacionais (50%). E interessante observar que artistas apontados como possiveis “hits”
do carnaval de 201@ pelo Youtube, como o cantor Pablo, ou pela emissora Globo@,
como as cantoras Ludmilla e Valesca Popozuda, apresentaram-se entre os 30 melhores

classificados no ranking do final do més de dezembro, a dois meses do inicio do carnaval.

Esta subsecao e a Subsegao [5.2.8 apresentam as visoes de rankings de acordo com as
categorias apresentadas na Se¢ao 4.3 do Capitulo [d] Teve-se o intuito de apresentar as
visoes para o Ranking de Tendéncia e o Ranking de Exposicao de Midia, porque esses
rankings servirao de comparacao com rankings consagrados no meio fonografico, como

aqueles fornecidos pela Billboard, abordados na Subsecao [5.2.9

42http:/ /veja.abril.com.br/noticia/vida-digital /youtube-anuncia-os-cinco-hits-do-carnaval-2015/
43http:/ /gshow.globo.com/musica/noticia/2015/02/conheca-15-hits-que-prometem-bombar-no-
carnaval-de-2015.html
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Em relacao as visoes, a Tabela apresenta o ranking dos artistas do género Gospel.
No ranking, destaca-se o artista Pe. Alessandro Campos, que se apresenta na primeira
posicao. Esse artista vem despontando no cenario musical ao apresentar um programa
em uma rede de televisao. Percebe-se que todos os 30 artistas melhores classificados sao
nacionais (100%). Por sua vez, a Tabela apresenta o ranking dos géneros da categoria
Adulto. Nesse ranking, dos 30 artistas mostrados no ranking, 20 artistas sao do género
Gospel/Religioso (67%) e estao melhores classificados. Apenas 7 (23%) artistas sdo do
género MPB, 2 artistas (7%) sao do género Blues e 1 (3%) artista é do género Rock. B
um ranking predominantemente nacional, ja que dos 30 artistas, 27 artistas sao nacionais

~90% (apenas 3 artistas sao internacionais — 10%).

Tabela 5.7: Ranking de tendéncia — género gospel.

Pos. Artista N/I | Pos. Artista N/I
1 Pe. Alessandro Campos N 16  Wilian Nascimento N
2 Anderson Freire N 17 Fernandinho N
3 Thalles Roberto N 18 Bruna Karla N
4 Gospel N 19 Arianne N
5 Eli Soares N 20 Marcela Tais N
6 Soraya Moraes N 21 Damares N
7 Gabriela Rocha N 22 André Valadao N
8 Marcos Antonio N 23 Alex Gonzaga I
9 Leonardo Gongalves N 24 Nani Azevedo N
10 Priscilla Alcantara N 25 Adriana Arydes N
11 Daniela Araijo N || 26  Shirley Carvalhaes N
12 Elaine Martins N 27 Kleber Lucas N
13 Voices N 28  Cantores de Deus N
14 Renascer Praise N 29 Luiz de Carvalho N
15 Arautos do Rei N | 30 Eliane Silva N

A Tabela apresenta o ranking dos géneros da categoria Jovem. Neste ranking,
estao presentes predominantemente os artistas do géneros Rock, com 11 artistas (37%).
Apenas 1 artista do género Funk (3%) apareceu nos 30 melhores classificados. E um
ranking predominantemente nacional, ja que dos 30 artistas, 19 artistas sao nacionais
(63%). Por sua vez, a Tabela apresenta o ranking dos artistas dos géneros da ca-
tegoria Popular. Neste ranking, hd predominancia de artistas dos géneros Sertanejo (10
artistas — 33%) e Rock (9 artistas — 30%). Géneros como o Funk e o Samba apresentaram
apenas 1 artista — 3%, sendo que o artista do género Samba também pode ser classifi-
cado como sendo do género MPB (Banda do Mar). E um ranking predominantemente

nacional, ja que dos 30 artistas, 19 artistas sdo nacionais (63%).
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Tabela 5.8: Ranking de tendéncia — categoria Adulto.

Pos. Artista Género N/I| Pos. Artista Género N/I
1 Banda do Mar SAM 1 16  Priscilla Alcantara GER N
2 Pe. Alessandro Campos GER N 17 Daniela Aratjo GER N
3 Maneva MPB N 18 Elaine Martins GER N
4 Anderson Freire GER N 19 Clarice Falcao MPB N
5 Joe Cocker BLU I 20 Renascer Praise GER N
6 Thalles Roberto GER N 21 Wilian Nascimento GER N
7 Gospel GER N 22 Bruna Karla GER N
8 Criolo MPB N 23 Voices GER N
9 Eli Soares GER N 24 Arautos do Rei GER N
10 Soraya Moraes GER N 25 Fernandinho GER N
11 Marcelo Jeneci MPB N 26 Anselmo Ralph BLU I
12 Gabriela Rocha GER N 27 Arianne ROK N
13 Marcos Antonio GER N 28 Marcela Tais GER N
14 Leonardo Gongalves GER N 29 José Augusto MPB N
15 Roberta Campos MPB N 30 Damares GER N

Tabela 5.9: Ranking de tendéncia — categoria Jovem.

Pos. Artista Género N/I| Pos. Artista Género N/I
1 Banda do Mar ROK I 16 Thalles Roberto ROK N
2 Henrique e Juliano SER N 17 Malta ROK N
3 Iggy Azalea MEL I 18 Munhoz & Mariano SER N
4 Mark Ronson ROK I 19 Selena Gomez ROK I
5 Bruninho & Davi ~ SER N 20 Imagine Dragons ROK I
6 Jads e Jadson SER N 21 Tiao Carreiro e Pardinho  SER N
7 Calvin Harris MEL I 22 Dilsinho PAG N
8 Ludmilla FUN N 23 Miliondario e José Rico SER N
9 Léo Magalhaes SER N 24 Criolo SAM N

10 Lucas Lucco SER N 25 5 Seconds of Summer ROK I

11 Cristiano Aratjo SER N 26 Onze:20 ROK N

12 Maneva ROK N 27 Os Travessos PAG N

13 Joe Cocker ROK I 28 Onerepublic ROK I

14 Garota Safada FOR N | 29 Ellie Goulding POP I

15 One Direction ROK I 30 Gusttavo Lima SER N

A Tabela apresenta o ranking dos artistas dos géneros da Classe Alta, onde
a predominancia é de artistas do género Rock. Um fato curioso é que o artista John
Lennon, o falecido ex-Beatles, apareceu no ranking de Tendéncia. Isso pode ser explicado

pela data de aniversario de sua morte, 08 de dezembro, préximo ao dia 25 de dezembro de
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Tabela 5.10: Ranking de tendéncia — categoria Popular.

Pos. Artista Género N/I| Pos. Artista Género N/I
1 Banda do Mar MPB I 16 Thalles Roberto MPB N
2 Henrique e Juliano SER N 17 Malta ROK N
3 Iggy Azalea POP I 18 Munhoz & Mariano SER N
4 Mark Ronson ROK I 19 Selena Gomez ROK I
5 Bruninho & Davi SER N 20 Imagine Dragons ROK I
6 Jads e Jadson SER N 21 Tido Carreiro e Pardinho  SER N
7 Calvin Harris MEL I 22 Dilsinho PAG N
8 Ludmilla FUN N 23 Milionario e José Rico SER N
9 Magalhaes SER N 24 Criolo SAM N
10 Lucas Lucco SER N 25 5 Seconds of Summer ROK I
11 Cristiano Araijo SER N 26 Onze:20 ROK N
12 Maneva MPB N 27 Os Travessos PAG N
13 Joe Cocker ROK I 28 Onerepublic ROK I
14 Garota Safada FOR N 29 Ellie Goulding POP I
15 One Direction ROK I 30 Gusttavo Lima SER N

2014, portanto, dentro do periodo considerado no estudo de caso. Nao houve nenhum
artista dos géneros Jazz, Blues ou Musica Classica. Ha mais artistas nacionais (16
artistas — 53%) do que internacionais (14 artistas — 47%), sendo uma diferenca muito

pequena.

A Tabela apresenta o ranking dos artistas dos géneros da Classe Baixa, onde a
predominancia é dos artistas do género Sertanejo, com 10 artistas (33%), seguidos de
artistas do géneros Funk, com 6 artistas (20%), e artistas do género Gospel /Religioso,
com 5 artistas (17%). E interessante observar que Magalhdes e Sawaia | (2013) apon-
tou que 38% dos que ouvem Funk, também ouvem musica Gospel/Religiosa. Assim,
a quantidade de artistas parecida para os géneros Gospel/Religioso e Funk no ranking
da Classe Baixa pode ter relagao com esse gosto parecido. E um ranking predominan-
temente nacional, j& que dos 30 artistas, 23 artistas sdo nacionais (77%), sendo uma

diferenca bem maior se comparado ao ranking dos artistas dos géneros da Classe Alta.

Um caso especial no Ranking de Tendéncia é a banda One Direction, que apareceu
no Ranking de Tendéncia da categoria Classe Alta e nas primeiras posi¢oes no Ranking
de Emergentes. Isso se deve ao fato de que, apesar de serem artistas que ja sairam
do anonimato quando revelados no programa X-Factor em 2010 e estarem em franca

ascensao, sempre langam musicas que viram tendéncia entre o publico.
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Tabela 5.11: Ranking de tendéncia — categoria Classe Alta.

Pos. Artista Género N/I| Pos. Artista Género N/I
1 Banda do Mar MPB N 16 Marcelo Jeneci MPB N
2 Mark Ronson ROK I 17 Leo Jaime ROK N
3 Maneva JAZ N 18 Roberta Campos MPB N
4 Joe Cocker ROK I 19 Daniela Araijo ROK N
5 One Direction ROK I 20 Coldplay ROK I
6 Thalles Roberto MPB N 21 Clarice Falcao MPB N
7 Malta ROK N 22 Maroon 5 ROK I
8 Imagine Dragons ROK I 23 Bastille ROK I
9 sSelena Gomez ROK 1 24 José Augusto MPB N
10 5 Seconds of Summer ROK 1 25  Humberto Gessinger ROK N
11 Criolo MPB N 26 Fernandinho ROK N
12 Onze:20 ROK N 27 Anselmo Ralph BLU I
13 Onerepublic ROK 1 28 Arianne ROK N
14 The 1975 ROK 1 29 Arctic Monkeys ROK I
15 John Lennon ROK I 30 Manu Gavassi ROK N

Tabela 5.12: Ranking de tendéncia — categoria Classe Baixa.

Pos. Artista Género N/I | Pos. Artista Género N/I
1 Banda do Mar SAM I 16 Thalles Roberto GER N
2 Henrique e Juliano SER N 17 Munhoz & Mariano SER N
3 Iggy Azalea MEL I 18 Gospel GER N
4 Mc Gui FUN N 19 Selena Gomez MEL I
5 Bruninho & Davi SER N 20 Pharrell Williams FUN I
6 Jads e Jadson SER N 21 Dilsinho PAG N
7 Mc Pedrinho FUN N 22 Tiado Carreiro e Pardinho  SER N
8 Calvin Harris MEL I 23 Mec Livinho FUN N
9  Padre Alessandro Campos GER N 24 Criolo SAM N
10 Valesca Popozuda FUN N 25 Milionario e José Rico SER N
11 Ludmilla FUN N 26 David Guetta MEL 1
12 Léo Magalhaes SER N 27 Ellie Goulding MEL 1
13 Lucas Lucco SER N 28 Eli Soares GER N
14 Cristiano Araijo SER N 29 Os Travessos PAG N
15 Anderson Freire GER N 30 Gusttavo Lima SER N

5.2.7 Ranking Geral

Esta subsecao apresenta o Ranking Geral, que considera tanto a andlise das midias
digitais quanto da midia TV. A Tabela 5.13 apresenta os artistas presentes no ranking

Geral e traz no topo do ranking muitos artistas do género Pop (11 artista — 37%),
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indicando a forte influéncia da midia TV, uma vez que a maioria das pessoas que assistem
TV, ouvem miusicas da categoria Popular. Observa-se também 3 artistas do género
Sertanejo (10%) e um artista do género Axé (3%), géneros também presentes na categoria
Popular. E interessante observar que 9 artistas presentes no ranking sao do género Rock,
sendo alguns considerados artistas perenes, como a banda The Beatles e a banda Led
Zeppelin. Mesmo assim, se considerarmos apenas os 10 artistas melhores classificados,
6 deles sdo do género Pop. Dos 30 artistas, apenas 5 sao nacionais (17%), sendo 3 do
género Sertanejo, 1 do género Gospel e 1 do género Axé; vale salientar que todos os 5

foram presenga constante na programacao da TV aberta brasileira em 2014.

Tabela 5.13: Ranking Geral.

Artista Posicdo Género Origem Artista Posicdo Género Origem
Bruno Mars 1 POP I The Beatles 16 ROK I
Beyoncé 2 POP 1 Bruna Karla 17 GER N
Ariana Grande 3 POP I Demi Lovato 18 POP 1
Adele 4 POP 1 David Guetta 19 MEL 1
Calvin Harris 5 POP I Katy Perry 20 pPOP 1
Avicii 6 HOU I Justin Bieber 21 TEP 1
Avril Lavigne 7 ROA I Imagine Dragons 22 IDR I
Taylor Swift 8 POP I John Legend 23 R&B I
Ed Sheeran 9 HIH I Led Zeppelin 24 HRK 1
Arctic Monkeys 10 ROK I Linkin Park 25 ROA 1
One Direction 11 POP I Luan Santana 26 SER N
Jorge e Mateus 12 SER N Lucas Lucco 27 SER N
Coldplay 13 ROA 1 Sam Smith 28 POP 1
Maroon 5 14 ROK 1 OneRepublic 29 ROK 1
Bon Jovi 15 HRK I Claudia Leitte 30  AXE N

5.2.8 Rankings de Exposicao de Midias

Esta subsecao apresenta os rankings de Exposicao de Midias. O primeiro ranking de
Exposi¢ao de Midia é o Ranking de Exposicao da Midia TV, que considera os artistas
que apareceram em algum programa de TV, o nimero de vezes que um artista foi em
algum programa e a audiéncia do mesmo. A Tabela [5.14] apresenta esse ranking e des-
taca o género Sertanejo como mais expressivo, com 13 artistas (43%). E um ranking
predominantemente nacional j& que, dos 30 artistas, 29 artistas sdo nacionais (97%) e

apenas 1 artista é internacional (3%). Para esse ranking, coletou-se informagoes sobre
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gravadoras: a gravadora mais expressiva foi a Som Livre de propriedade do grupo Globo
de Comunicagao, com 8 artistas (27%). E de conhecimento que a rede Globo é a emis-
sora que tem a maior audiéncia média no Brasil, sendo portanto um importante meio
de comunicacao influente, o que pode indicar a expressiva quantidade de artistas da

gravadora Som Livre.

Tabela 5.14: Ranking de exposicao de midia, considerando audiéncia e quan-
tidade de participacao em programas de TV.

Pos. Artista Género Origem Gravadora Pos. Artista Género Origem Gravadora
1 Anitta FUN N ‘Warner 16 Chitaozinho & Xorord SER N Universal e Evidéncias
2 Mumuzinho PAG N Universal 17 Zezé Di Camargo e Luciano  SER N Sony
3 Lucas Lucco SER N Sony 18 Edson e Hudson SER N Radar Records
4 MC Gui FUO N Universal 19 Bruno e Marrone SER N Warner
5 Paula Fernandes SER N Universal 20 Leonardo SER N Talisma
6 Michel Tel6 SEU N Som Livre 21 Molejo PAG N Warner
7 Luan Santana SER N Som Livre 22 Psirico PAG N Som Livre
8 MC Guimé FUN N Maéximo Produtora | 23 Joao Neto e Frederico SER N Som Livre
9 Thiaguinho PAG N Som Livre 24 Banda Calypso POP N Radar
10 Marcos e Belutti SEU N Som Livre 25 Skank ROK N Sony
11 Ivete Sangalo AXE N Universal 26 S6 Pra Contrariar PAG N EMI
12 Claudia Leitte AXE N Roc Nation 27 Belo SAM N Sony
13 Fernando e Sorocaba SER N F'S Produgoes 28 Cristiano Araijo SER N Som Livre
14 Valesca Popozuda FUN N Universal 29 Raga Negra PAG N Som Livre
15 Ludmilla FUM N ‘Warner 30 Dulce Maria POP I Universal

H& também o ranking considerando os artistas que apareceram em algum programa
de TV, levando em consideracao a quantidade de vezes que um artista foi em algum
programa, a audiéncia e os dados das midias digitais analisadas do mesmo, o Ranking
da Exposicao das Midias Digitais e TV. A Tabela apresenta artistas do género
Sertanejo que sao predominante (7 artistas — 23%) . H& 6 artistas da gravadora Sony

(2%), sendo a mais numerosa no ranking. Todos os artistas desse ranking sdo nacionais

(100%).

A Tabela [5.16| apresenta os artistas do género Gospel, que apresenta apenas 12 ar-
tistas, pois foi a quantidade de artistas do género Gospel encontrados que foram em
algum programa de TV em 2014. A gravadora mais expressiva nesse género foi a Sony
(5 artistas — 42%). Todos os artistas desse ranking sdo nacionais (100%). A Tabela
apresenta o ranking da categoria Adulto, onde se percebe a predominancia do género
MPB com 19 artistas (63%) e apenas 1 artista do género Jazz (3%) e 1 de Musica
Cléssica (3%). Ha predominantemente artistas da gravadora Sony (9 artistas — 30%).

A Tabela [5.18| apresenta o ranking dos artistas dos géneros da categoria Jovem. Nesse



Estudo de Caso - Rankings para dados atuais 67

Tabela 5.15: Ranking de exposicao de midia, considerando audiéncia, quanti-
dade de participagao em programas de TV e dados das midias digitais.

Pos. Artista Género Pais Gravadora Pos. Artista Género Pais Gravadora
1 Ludmilla FUN N Warner 16 MC Gui FOR N Universal
2 Amado Batista ROM N Sony 17 Marcelo D2 ROA N EMI
3 Banda do Mar MPB N Sony 18 Malta ROK N Som Livre
4 Grupo Pixote PAG N Radar 19 MC Guimé FUN N Miximo Produtora
5 Manu Gavassi POP N Midas 20 Paulo Ricardo ROK N CBS
6 Mara Maravilha GER N Square Records | 21  Milionério e José Rico SER N Continental
7 Edson e Hudson SER N Radar Records | 22 Ivete Sangalo AXE N Universal
8 Anitta FUN N Warner 23 Paula Fernandes SER N Universal
9 Michel Tel6 SEU N Som Livre 24 Molejo PAG N Warner
10 Ana Paula Valadao GER N  Diante do Trono | 25  Fernando e Sorocaba ~ SER N FS Prod. Art.
11 Mumuzinho PAG N Universal 26 Banda Calypso POP N Radar
12 Klb POP N 3lo Music 27 Tania Mara POP N Som Livre
13 Natiruts REG N Sony 28  Chitaozinho & Xoror6  SER N Universal e Evidencias
14 Lucas Lucco SER N Sony 29 Conecrewdiretoria ROA N Independente
15 Lézaro GER N Sony 30 Belo SAM N Sony

ranking, o género Sertanejo foi mais predominante (13 artistas — 43%). O género Axé
foi o menos expressivo com 3 artistas (10%). Novamente, a gravadora Sony teve mais

artistas no ranking (6 artistas — 20%). Todos os artistas desse ranking sdo nacionais.

A Tabela [5.19) apresenta o ranking dos artistas dos géneros da categoria Popular.
Percebe-se maior predominancia do género Sertanejo, com 20 artistas (67%). Dos 20
artistas sertanejos, 10 pertencem a gravadora Som Livre (50%), do grupo Globo de
Comunicagao, sendo a mais numerosa. Apenas 5 artistas (17%) pertencem a gravadora

Sony. Novamente, todos os artistas desse ranking sao nacionais.

Por fim, a Tabela[5.20/e a Tabela[5.21|apresentam os rankings considerando os géneros
das categorias Classes Alta e Classe Baixa, respectivamente. Os rankings tiveram pre-
dominantemente os géneros Rock (Classe Alta) com 7 artistas (23%) e Sertanejo (Classe
Baixa) com 12 artistas (40%). No ranking considerando a categoria Classe Alta, apenas
os géneros Rock e MPB apareceram. Ja considerando a categoria Classe Baixa, houve
mais de dois géneros que empataram na quantidade de artistas e sendo aqueles com me-
nor quantidade dos mesmos (Axé e Gospel/Religioso, com 3 artistas cada — 10%). Houve
predominancia da gravadora Sony para o ranking dos artistas dos géneros da categoria
Classe Baixa e nenhuma predominancia de gravadora para os artistas dos géneros da

categoria Classe Alta. Novamente, todos os artistas desses rankings sao nacionais.

Cabe salientar que, no geral, nota-se a expressividade de artistas da gravadora Sony

nos rankings, uma vez que predominou nos rankings gerados.
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Tabela 5.16: Ranking da relacao entre midias de massa e digitais — género
gospel.

Pos Artista N/I Gravadora
1 Mara Maravilha N  Square Records
2 Ana Paula Valadao N  Diante do Trono
3 Lazaro N Sony
4 Pe. Marcelo Rossi N Sony
5 Damares N Sony
6  Padre Reginaldo Manzotti N Som Livre
7 André Valadao N Som Livre
8 Pe. Fabio de Melo N Sony
9 Thalles Roberto N Universal
10 Voz da Verdade N  MCK Multimidia
11 Lauriete N Visao Music
12 Aline Barros N Sony

Tabela 5.17: Ranking da relagao entre midias de massa e digitais — categoria

Adulto.

Pos. Artista Genero N/I Gravadora Pos. Artista Género N/I Gravadora
1 Banda do Mar MPB N Sony 16 Damares GER N Sony
2 Mara Maravilha GER N  Square Records || 17 Sandra de Sa MPB N Universal
3 Ana Paula Valadao GER N Diante do Trono | 18 Pe. Reginaldo Manzotti GER N Som Livre
4 Lézaro GER N Sony 19 Frejat MPB N Som Livre
5 Marcelo D2 MPB N EMI 20 Roberta Sa MPB N Universal
6 Almir Sater CLA N Velas 21 Maria Rita MPB N Universal
7 Beth Carvalho MPB N BMG 22 José Augusto MPB N Universal
8  Pe. Marcelo Rossi GER N Sony 23 Alcione MPB N Indie
9 Erasmo Carlos MPB N  Coqueiro Verde || 24 André Valadao GER N Som Livre
10 Faféd de Belém MPB N EMI 25 Fagner MPB N Sony
11 Ana Carolina MPB N Sony 26 Pe. Fébio de Melo GER N Sony
12 Sérgio Reis MPB N Som Livre 27 Thalles Roberto MPB N Universal
13 Guilherme Arantes MPB N  Coaxo do Sapo | 28 Seu Jorge MPB N Universal
14 Diogo Nogueira MPB N EMI 29 Voz da Verdade GER N MCK Multimidia
15 Alexandre Pires JAZ N Sony 30 Agnaldo Timéteo MPB N Sony




Estudo de Caso - Rankings para dados atuais

69

Tabela 5.18: Ranking da relacao entre midias de massa e digitais — categoria

Jovem.
Pos. Artista Género N/I Gravadora Pos. Artista Género N/I Gravadora
1 Ludmilla FUN N Warner 16 Milionério e José Rico SER N Continental
2 Amado Batista SER N Sony 17 Ivete Sangalo AXE N Universal
3 Banda do Mar SAM N Sony 18 Paula Fernandes SER N Universal
4 Manu Gavassi ROM N Midas 19 Fernando e Sorocaba SER N FS Produgoes Artisticas
5 Edson e Hudson SER N Radar Records 20 Chitaozinho & Xorord SER N Universal e Evidencias
6 Michel Tel6 SER N Som Livre 21 Almir Sater ROK N Velas
7 Ana Paula Valadao ROK N Diante do Trono 22 Valesca Popozuda FUN N Universal
8 KLB ROK N 3lo Music 23 Luan Santana SER N Som Livre
9 Lucas Lucco SER N Sony 24 Marcos e Belutti SER N Som Livre
10 Lézaro AXE N Sony 25 Carlinhos Brown AXE N Sony
11 MC Gui FUN N Universal 26 Claudia Leitte SER N Roc Nation
12 Marcelo D2 ROK N EMI 27 Zezé Di Camargo e Luciano  SER N Sony
13 Malta ROK N Som Livre 28 Bruno e Marrone SER N Warner
14 MC Guimé FUN N  Maéximo Produtora | 29 Erasmo Carlos ROK N Coqueiro Verde
15 Paulo Ricardo ROK N CBS 30 Os Paralamas do Sucesso ROK N Universal

Tabela 5.19: Ranking da relagao entre midias de massa e digitais — categoria

Popular.

Pos. Artista Género N/I Gravadora Pos. Artista Género N/I  Gravadora
1 Ludmilla FUN N Warner 16 Bruno e Marrone SER N Warner
2 Amado Batista SER N Sony 17 Erasmo Carlos MPB N Coqueiro Verde
3 Banda do Mar MPB N Sony 18 Thaeme e Thiago SER N Som Livre
4 Edson e Hudson SER N Radar Records 19 Fafd de Belém MPB N EMI
5 Michel Telé SER N Som Livre 20 Joao Neto e Frederico SER N Som Livre
6 Lucas Lucco SER N Sony 21 Ana Carolina MPB N Sony
7 Marcelo D2 MPB N EMI 22 Sérgio Reis SER N Som Livre
8 Milionério e José Rico SER N Continental 23 Gusttavo Lima SER N Som Livre
9 Paula Fernandes SER N Universal 24 Cristiano Aratjo SER N Som Livre
10 Fernando e Sorocaba SER N FS Produgoes Artisticas | 25 ~ Munhoz & Mariano SER N Som Livre
11 Chitaozinho & Xororé SER N Universal e Evidencias || 26 Guilherme Arantes MPB N Coaxo do Sapo
12 Luan Santana SER N Som Livre 27 Chrystian & Ralf SER N Chantecler
13 Marcos e Belutti SER N Som Livre 28 Diogo Nogueira MPB N EMI
14 Beth Carvalho MPB N BMG 29 Léo Magalhaes SER N Som Livre
15 Zezé Di Camargo e Luciano  SER N Sony 30 Sandra de Sa MPB N Universal

5.2.9 Relacao entre os Rankings Construidos e Rankings do Meio

Fonografico

Esta subsecao apresenta o estudo comparativo dos rankings de artistas construidos neste

trabalho com os rankings de artistas construidos pela Billboard Brasil e pela empresa
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Tabela 5.20: Ranking da relacao entre midias de massa e digitais — categoria
Classe Alta.

Pos. Artista Género N/I Gravadora
1 Banda do Mar MPB N Sony
2 Manu Gavassi ROK N Midas
3 Ana Paula Valadao ROK N Diante do Trono
4 KLB ROK N 3lo Music
5 Marcelo D2 MPB N EMI
6 Malta ROK N Som Livre
7 Paulo Ricardo ROK N CBS
8 Almir Sater ROK N Velas
9 Beth Carvalho MPB N BMG
10 Erasmo Carlos MPB N  Coqueiro Verde
11 Os Paralamas do Sucesso ROK N Universal

Tabela 5.21: Ranking da relagao entre midias de massa e digitais — categoria
Classe Baixa.

Pos. Artista Género N/I Gravadora Pos. Artista Género N/I Gravadora
1 Ludmilla FUN N ‘Warner 12 Ivete Sangalo AXE N Universal
2 Amado Batista SER N Sony 13 Paula Fernandes SER N Universal
3 Mara Maravilha GER N Square Records 14 Fernando e Sorocaba SER N FS Produgoes Artisticas
4 Edson e Hudson SER N Radar Records 15 Chitaozinho & Xorord SER N Universal e Evidencias
5 Michel Tel6 SER N Som Livre 16 Valesca Popozuda FUN N Universal
[ Ana Paula Valadao GER N Diante do Trono 17 Luan Santana SER N Som Livre
7 Lucas Lucco SER N Sony 18 Marcos e Belutti SER N Som Livre
8 Lézaro GER N Sony 19 Carlinhos Brown AXE N Sony
9 MC Gui FUN N Universal 20 Claudia Leitte AXE N Roc Nation
10 MC Guimé FUN N Madaximo Produtora | 21 Zezé Di Camargo e Luciano  SER N Sony
11 Milionario e José Rico SER N Continental 22 Bruno e Marrone SER N ‘Warner

Crowley. Este estudo nao tem o intuito de mostrar que os rankings gerados neste
trabalho sao melhores que os rankings fornecidos pela Billboard ou pela Crowley, mas
apenas comparar suas caracteristicas. Os rankings construidos neste trabalho, que sao
comparados com os rankings fornecidos por empresas externas, sao os rankings do dia
25 de dezembro de 2014. Sao considerados os 10 artistas melhores classificados de cada
ranking, mas os rankings externos apresentam-se completos nos anexos, caso se queira
observé-los na integra. A escolha de 10 artistas se deveu por serem os artistas que estao

no topo do ranking.

Vale ressaltar que alguns rankings considerados para a comparacao com os rankings
externos foram construidos especificamente para essa andlise, uma vez que as carac-

teristicas definidas para os rankings desenvolvidas pela metodologia nao contemplam
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caracteristicas de alguns rankings externos; porém, a metodologia de agregacao do ran-
king foi utilizada, o que demonstra também a escalabilidade da metodologia para a
construcao de outros rankings que nao levem em consideragao as caracteristicas e cate-
gorizagoes utilizadas neste trabalho. Mesmo nao sendo rankings que constam na relagao
dos rankings construidos na metodologia, a comparacao mostra-se relevante para se ob-
servar diferentes rankings externos e compara-los com diferentes rankings que, mesmo
nao constando na metodologia de construcao de rankings propostas neste trabalho, sao

formas possiveis de rankings agregados a serem construidos.

Os rankings externos que serao utilizados na comparacao e os rankings construidos
neste trabalho que apresentam caracteristicas semelhantes a tais rankings externos, os

quais viabilizam a comparagao, sao os seguintes rankings:

e Ranking Billboard Hot 100 — Brasil: considera a audiéncia semanal das musicas
dos artistas nas radios e os dados de vendas, ambos medidos pela empresa Nielsen
Music, e os dados de atividades de streaming fornecidas por midias digitais. Sao
classificadas 100 musicas, podendo haver repeticao de artistas. Para a comparacao
com os rankings do dia 25 construidos neste trabalho, é considerado o ranking
da semana do dia 27 de dezembro de 2014, que contempla o dia 25 considerado
no ranking deste trabalho. O Ranking Billboard Hot 100 — Brasil esta disponivel
no Anexo A.1. O ranking construido neste trabalho, que considera a tendéncia
de variacao de posicoes ao longo do tempo, assim como o Ranking Billboard Hot
100 — Brasil, que considera a variacao semanal, ¢ o Ranking de Tendéncia. Dessa

forma, esses dois rankings foram comparados entre si;

e Ranking de artistas mais tocados em 14 anos nas radios, do ano de 2000 a 2014
(empresa Crowley): considera a audiéncia das musicas dos artistas nas radios. Sao
classificados 20 artistas. O Ranking de artistas mais tocados em 14 anos nas radios
estd disponivel no Anexo A.2. Para realizar uma comparacao com esse ranking,
especialmente para esse caso, foi adotado um ranking que leva em consideracao

todos os artistas e o montante dos dados das midias digitais;

e Ranking de artistas mais tocados nas radios, no ano de 2014: considera a audiéncia
das musicas dos artistas nas radios, no ano de 2014. Sao classificados 100 artistas.
O Ranking de artistas mais tocados em 2014 esta disponivel no Anexo A.3. O
Ranking de Exposicao das Midias Digitais e TV apresenta artistas que estiveram

em evidéncia no ano de 2014. Dessa forma, por serem rankings que levam em
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considera¢do o mesmo ano e ambos considerarem midias de massa (radio e TV),

tais rankings foram comparados;

e Ranking Social 50: considera a audiéncia dos artistas nas diferentes midias digi-
tais, adicoes semanais de amigos, fas, seguidores, juntamente com visualizacoes de
péaginas de artistas e execugoes de musicas semanalmente, caracteristicas medidas
pela empresa Next Big Sound. E considerado o ranking da semana do dia 27 de
dezembro de 2014, que contempla o dia 25 considerado no ranking deste trabalho.
O Ranking Social 50 esta disponivel no Anexo A.4. O ranking construido neste
trabalho, que foi comparado com o Ranking Social 50, foi Ranking de Tendéncia,
uma vez que ambos tratam da andlise de variagao de posi¢oes dos artistas nos

rankings ao longo de um intervalo menor de tempo.

A Tabela[5.22| apresenta os dois primeiros rankings a serem comparados. A estrutura
da tabela consiste em: Pos. (posigao do artista no ranking considerado), Artista, Género
e N/R (origem do artista, se nacional ou internacional). Algumas tabelas também apre-
sentam a coluna Gravadora. As demais tabelas desta subsecao seguem essa estrutura.
Os rankings sao: o Ranking Billboard Hot 100 — Brasil; e o ranking da Tendéncia (ver
Tabela[5.6)da Se¢ao[5.2.6] Para comparar os rankings, considerou-se apenas a posi¢ao da
melhor musica de cada artista. Os artistas considerados foram apenas aqueles presentes
nas duas bases de dados da Billboard e deste trabalho. Totalizou-se, dessa forma, em

72 artistas em cada base.

Pelos dados encontrados na Tabela [5.22] percebe-se que o Ranking Billboard Hot 100
— Brasil é composto por artistas da categoria Popular, por artistas da categoria Jovem
e por artistas da categoria Classe Baixa por apresentar 9 artistas do género Sertanejo
(90% em relagao aos 10 artistas melhores colocados) e 1 do género Funk (10%). Embora
o ranking de Tendéncia construido neste trabalho também seja composto por artistas da
categoria Popular, mostra-se mais diversificado, ja que a maior quantidade de artistas
com o mesmo género é menor que 50% do total (3 artistas do género Pop). H4 apenas
artistas nacionais no Ranking da Billboard, enquanto que no Ranking da Tendéncia ha
mais artistas internacionais (7 artistas — 70%) e menos artistas nacionais (3 artistas —
30%). Os dois rankings nao sdo muito similares, ja que apresentam apenas a dupla

Henrique e Juliano em comum.

A Tabela apresenta os rankings dos artistas mais tocados nas radios nos tltimos

14 anos de acordo com o estudo realizado pela empresa Crowley e o ranking que leva em



Estudo de Caso - Rankings para dados atuais 73

Tabela 5.22: Ranking Billboard Hot 100 — Brasil e ranking da tendéncia.

Ranking Billboard Hot 100 — Brasil Ranking da Tendéncia
Pos Artista Géneros N/I| Pos. Artista Géneros N/I
1 Henrique e Juliano SER N 1 Meghan Trainor POP 1
2 Luan Santana SER N 2 Sam Smith POP I
3 Leonardo SER N 3 Banda do Mar MPB I
4 Marcos e Belutti SEU N 4 Magic! REG I
5 Gusttavo Lima SER N 5  Henrique e Juliano  SER N
6  Fernando e Sorocaba  SER N 6 Oriente RAP N
7 Victor e Leo SER N 7 Ariana Grande POP I
8 Lucas Lucco SER N 8 Iggy Azalea MEL 1
9 Anitta FUN N 9 Mark Ronson ROA I
10 Michel Telé SEU N | 10 Mec Gui FUO N

consideracao o montante dos dados agregados das midias digitais ao longo do tempo. A
comparagao desses rankings ¢ possivel, na medida em que a maioria das midias digitais
considerada data do inicio da década de 2000. O ranking da Crowley apresenta 20

artistas e dentre os 1000 artistas monitorados neste trabalho, esses 20 estao presentes.

Pelos dados encontrados na Tabela [5.23| percebe-se que enquanto o Ranking da Cro-
wley também é composto por artistas dos géneros da categoria Popular como os rankings
apresentados na Tabela e o género Sertanejo (6 artistas — 60%) ser o que predomina,
o ranking do montante de dados construido neste trabalho nao apresenta nenhuma ca-
tegoria predominante, ja que os géneros com maior quantidade de artistas sao o Pagode
e o Samba, que somam 4 artistas — 40%. Em relacao a origem, mostram-se similares,
uma vez que ha apenas um artista internacional no ranking construido neste trabalho,
que se configura na primeira posicao na relagao dos 10 artistas melhores classificados,
e o ranking da Crowley nao apresenta nenhum artista internacional nos 10 melhores
classificados, ou seja, predominam-se artistas nacionais. Os dois rankings apresentam 6

artistas (60%) em comum.
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Tabela 5.23: Ranking de artistas mais tocados em 14 anos nas radios e ranking
de artistas mais procurados nas midias digitais ao longo do tempo.

Ranking de Artistas nas Rédios Ranking de Artistas Mais Procurados nas Midias Digitais
Pos. Artistas Género N/I | Pos. Artista Género N/I
1 Bruno e Marrone SER N 1 Rihanna HIH I
2 Zezé Di Camargo e Luciano  SER N 2 Luan Santana SER N
3 Leonardo SER N | 3 Ivete Sangalo  AXE N
4 Daniel SER N 4 Sorriso Maroto PAG N
5 Ivete Sangalo AXE N 5 Skank ROA N
6 Luan Santana SER N 6 Belo SAM N
7 Exaltasamba PAG N 7 Jorge e Mateus SER N
8 Sorriso Maroto PAG N 8  Alexandre Pires PAG N
9 Victor e Leo SER N 9 Exaltasamba PAG N
10 Belo SAM N 10 Bruno e Marrone SER N

O proximo estudo comparativo consiste nos artistas mais tocados nas radios em 2014
e aqueles artistas mais acessados nas midias digitais no mesmo ano. A Tabela [5.24
apresenta: um ranking também construido pela Crowley, que contém as 100 musicas
mais tocadas em 2014; e o ranking dos artistas mais acessados nas midias digitais no
mesmo ano. Para a realizacao da comparacao do ranking da Crowley com o ranking
construido neste trabalho, considerou-se apenas a miusica melhor posicionada de cada
artista e aqueles artistas presentes nos dois rankings, resultando em 39 artistas em cada

ranking.

Percebe-se que ambos os rankings sao também compostos por artistas de géneros da
categoria Popular, predominando o Sertanejo (9 artistas no ranking da Crowley— 90%
e 7 artistas no ranking construido neste trabalho — 70%), considerando os 10 artistas
melhores classificados. Ambos sao compostos apenas por artistas nacionais, se asseme-
lhando com os rankings das duas tabelas anteriores (ver Tabela 5.21 e Tabela 5.22), que
predominantemente sao compostos por artistas nacionais. Esses rankings sao um pouco

menos similares do que os dois anteriores apresentando 4 artistas (40%) em comum.
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Tabela 5.24: Ranking de artistas mais tocados nas radios em 2014 e ranking
de artistas mais acessados nas midias digitais em 2014.

Ranking de Artistas 2014 — Rédios Ranking de Artistas 2014 — Midias Digitais
Pos. Artista Género N/I | Pos. Artista Género N/I
1 Marcos e Belutti SEU N 1 Luan Santana SER N
2 Luan Santana SER N 2 Guilherme & Santiago SER N
3 Eduardo Costa SER N 3 Eduardo Costa SER N
4 Victor e Leo SER N 4 Anitta FUN N
5 Lucas Lucco SER N 5 Skank ROA N
6 Bruno e Marrone SER N 6 Cristiano Aratjo SER N
7 Zezé di Camargo e Luciano  SER N 7 Marcos e Belutti SEU N
8 Sorriso Maroto SAM N 8  Joao Neto e Frederico SER N
9 Cristiano Aratjo SER N 9 Gusttavo Lima SER N
10 Michel Tel6 SEU N 10 Thiaguinho PAG N

Por dltimo, hd a comparacao do Ranking de Tendéncia construido neste trabalho
com o Ranking Social 50, construido pela Billboard em parceria com a empresa Next
Big Sound. A Tabela [5.25| apresenta o Ranking Social 50 e o Ranking de Tendéncia
construido neste trabalho. Ambos tratam dos artistas melhores classificados na semana.
Na base construida dos 1000 artistas, foram encontrados 40 dos 50 artistas do Ranking
Social 50.

Percebe-se a predominancia por géneros da categoria Popular nos dois rankings, ja
que ha apenas um género que nao esta presente nos géneros da categoria Popular em um
dos rankings (género Hip Hop no Ranking de Tendéncia), considerando os 10 artistas
melhores classificados nos dois rankings. Sao todos artistas de origem internacional, por
tratar-se de um ranking internacional. No ranking Social 50 da semana considerada,
apenas um artista do género Axé (Claudia Leitte) esteve presente entre os 50 artistas,
abaixo dos 10 melhores classificados. Foram encontrados 3 artistas (30%) em comum

nos dois rankings.
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Tabela 5.25: Ranking social 50 e ranking de tendéncia.

Ranking Social 50 Ranking de Tendéncia

Pos. Artista Género | Pos. Artista Género
1 Taylor Swift ~ POP 1 Meghan Trainor POP
2 Justin Bieber POP 2 Sam Smith POP
3 Selena Gomez POP 3 Iggy Azalea HIH
4 Nicki Minaj POP 4 Ed Sheeran POP

Katy Perry POP 5 Calvin Harris ELP

6
7
8
9

5

6 Beyoncé POP Charli Xcx POP
7 Demi Lovato  POP Nick Jonas POP
8
9

Rihanna POP Nicki Minaj POP
One Direction POP One Direction ~ POP
10 Miley Cyrus  POP 10 Selena Gomez  POP

5.2.10 Andlise dos Rankings Gerados

O estudo de caso permitiu identificar algumas caracteristicas relevantes. Percebe-se que
o Ranking de Tendéncia acompanhou o cendario musical atual ao estabelecer em suas
primeiras posicoes no ranking, artistas que fizeram sucesso recentemente. E interessante
observar que, com o decorrer do tempo, as seguintes caracteristicas sao observadas: o
genero Rock, que teve sua ascensao no passado mas nao se mostra tao expressivo no
presente, configura-se no topo do ranking da Perenidade; o género Pop, consolidado nao
sO nacionalmente mas também internacionalmente, mantém-se como um género consoli-
dado e constantemente em expansao, configurando-se no topo dos rankings Emergentes
e da Modernidade; e o género Funk, que vem ganhando espago cada vez mais no cenario

musical nacional, configura-se no topo do Ranking de Revelagao.

Percebeu-se que o género musical mais presente na midia televisiva é o Sertanejo,
sendo aquele que mais aparece no topo do ranking. Géneros que vem ganhando cada vez
mais espago na midia televisiva, como o Funk e o Gospel/Religioso, também se configu-
raram no topo, sendo superados em quantidade de artistas apenas pelo género Sertanejo.
Vé-se que o Ranking da Memdria (ver Tabela 5.4 da Segao [5.2.4) e o Ranking da Pe-
renidade (ver Tabela 5.1 da Segao apresentam caracteristicas semelhantes, uma
vez que sao compostos por generos da categoria Adulto, como o Rock e o MPB. Além
disso, a origem predominante é a internacional (25 artistas no Ranking da Perenidade e
17 artistas no Ranking da Memoria). Por ltimo, percebe-se a presenca significativa de

géneros da categoria Popular no Ranking Geral (11 artistas do género Pop, 3 artistas
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do género Sertanejo e 1 artista do género Axé), sendo que os artistas dos dois ultimos
geéneros, os Unicos artistas nacionais do ranking, foram presenca constante nos programas
de TV brasileiros, indicando a influéncia da midia televisiva brasileira no sucesso de um
artista e na repercussao nas midias digitais; o que vai de encontro ao termo Social TV,
que significa o usuario utilizar as midias digitais para comentar assuntos assistidos na

TV.

Em relacao a comparagao dos rankings, percebeu-se uma predominancia por géneros
da categoria Popular, nas primeiras posi¢oes, como o Sertanejo e o Pop. Como visto,
os rankings construidos neste trabalho que consideram artistas com tempo de carreira
menor que 20 anos e o montante de dados das midias digitais ( Ranking da Modernidade —
Tabela[5.2] da Segao [5.2.2] Ranking de Emergentes — Tabela[5.3]da Segao , Ranking
de Revelacao — Tabela da Secao sao compostos predominantemente por artistas
mais populares, como o Funk; assim como o ranking dos artistas mais tocados nas radios

nos ultimos 14 anos que apresenta o género Sertanejo como predominante.

E interessante notar que o Ranking dos artistas Emergentes assemelhou-se ao Ran-
king Social 50, compostos predominantemente por artistas do género Pop e de origem
internacional, demonstrando a predominancia desse género nas midias digitais na atu-
alidade. Observa-se uma maior tendéncia também por géneros da categoria Popular,
como observado tanto no ranking construido neste trabalho (Tabela[5.6] apresentada na
Se(;éo quanto nas comparacoes apresentadas nas Tabelase da Secao ,
respectivamente da comparacao com o Ranking Hot 100 da Billboard e da comparacao
com o Ranking Social 50, ambos comparados com o Ranking de Tendéncia. Comparando
o Ranking de Tendéncia com o Ranking da Billboard Hot 100, apesar de ambos apre-
sentarem géneros mais populares, o primeiro apresenta géneros mais diversificados, ja
que apresenta 8 géneros diferentes, enquanto que o segundo apresenta apenas 2 géneros.
Percebe-se que o ranking que considera a relagao entre a midia de massa TV e midias
digitais (ver Tabela da Secao assemelha-se muito com o Ranking Hot 100 da

Billboard, uma vez que em ambos o género Sertanejo predomina.

Em relacao a similaridade para os 10 artistas do topo do ranking, constatou-se maior
semelhanca entre os rankings externos e aqueles produzidos neste trabalho quando con-
siderados os rankings do montante de dados e dos artistas mais tocados nos tultimos
14 anos (6 artistas em comum). A menor semelhanca foi identificada no Ranking Hot
100 — Brasil da Billboard com o ranking de Tendéncia (1 artista em comum). Por fim,
constata-se que quanto maior o periodo de tempo considerado, menos semelhantes sao

os rankings, ja que considerando os rankings dos tultimos 14 anos e do ano de 2014 em
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comparacao com os rankings construidos neste trabalho, a quantidade de artistas em
comum foi de 6 e 4 artistas, respectivamente, enquanto que considerando o Ranking So-
cial 50 e o Ranking Hot 100 da Billboard, a quantidade de artistas em comum foi de 3 e
1, respectivamente. Os resultados demostram que a metodologia construida no trabalho
mostra-se relevante, na medida em que em muitos dos rankings analisados, ha poucos
artistas em comum, o que pode servir de auxilio para a industria fonografica a tomar
decisoes nesse meio, com base em uma nova leitura dos dados de artistas; salientando
que é uma nova leitura valida, tendo em vista os varios artistas em evidéncia que se

configuraram no topo dos rankings construidos.



Capitulo 6
Conclusoes e Trabalhos Futuros

As vendas de musica estao perdendo seu papel como meio de divulgacao de popularidade
de artistas, devido a forma de se consumir musica na atualidade, por meio de downloads
na Internet com os dispositivos para compartilhamento de musica, foruns de discussao
on-line, midias digitais e estacoes de radio na Internet. Outro fator que contribui para
a popularidade de um artista é a andlise de eventos os quais estao relacionados ao meio
musical, como, por exemplo, o langamento de uma musica em um programa de TV e a

utilizagao dela em novelas e séries na TV.

A modelagem de rankings de popularidade de um artista, devido ao cendrio atual da
forma de se consumir musica, tem sido direcionada para essa nova dinamica, com ran-
kings construidos por empresas especializadas em parceria com midias digitais, como o
Ranking Social 50 da empresa Next Big Sound em parceria com a Billboard. Percebe-se
que, embora as pesquisas sobre as midias digitais estejam em amplo crescimento, pes-
quisadores afirmam que ha pouco material relacionado as especificidades da produgao
e distribuicao de contetido musical nas midias digitais, como também as praticas e es-

tratégias de divulgacao utilizadas por produtores e fas em tais ambientes.

Percebendo a necessidade de se entender a dinamica do mercado fonografico nas
midias digital e televisiva, nao levando em consideracao somente as mais populares, que
sao as midias mais constantemente pesquisadas, observou-se que nao ha ferramentas
de anélise como o Next Big Sound para o contexto brasileiro. Assim, a hipdtese deste
trabalho foi que combinar diferentes midias, sejam elas de maior ou menor popularidade,
permitiria uma analise da dinamica da industria fonografica no Brasil, resultando dessa

forma, no desenvolvimento de rankings que possam apresentar, nao apenas os artistas
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que sao largamente conhecidos, como também destacar aqueles que tém qualidades, mas

ainda nao sao populares.

A metodologia desenvolvida para a construcao dos rankings utiliza-se de dados de
audiéncia de artistas da musica coletadas de midias digitais para a construcao de rankings
de artistas agregados. Esses artistas foram coletados considerando caracteristicas como
aparicao nas midias digitais e apresentacao em programas de TV. Para a agregacao,
considerou-se a métrica Coeficiente de Correlagao de Rankings de Spearman, que avalia
a relagao entre rankings. Os resultados obtidos através da métrica mostraram que a
agregacao dos rankings obtidos com a audiéncia das midias digitais é relevante, uma
vez que resultaram em valores médios de forte magnitude na média (0,701), valores
maiores do que se considerar a correlagao das midias separadamente, como exemplo o
Facebook e o Youtube que tiveram um valor de 0,576 de coeficiente de correlacao. Para
a construcao dos rankings de cada midia digital, estudou-se os dados de audiéncia para
analise de suas caracteristicas. A métrica que possibilitou os resultados satisfatorios

descritos anteriormente foi a métrica visibilidade.

As midias digitais consideradas na metodologia foram: Youtube, Facebook, Twitter,
Last.fm, Rdio, Vagalume, Letras e CifraClub. Nesse ponto, vale ressaltar que, apesar
de terem sido utilizadas oito midias digitais, a metodologia é escalavel, pois se mostra
capaz de abarcar novas midias, uma vez que muitas midias digitais possuem suas proprias
APIs, que possibilitam facil integracao ou permitem coletar dados de audiéncia essenciais

a esta metodologia.

O objetivo principal do trabalho foi desenvolver rankings de artistas tendo como
foco a analise da influéncia da midia digital e da midia televisiva. Com a metodologia
desenvolvida, pode-se chegar a esse objetivo, uma vez que tal metodologia foi pautada
por resultados satisfatorios obtidos através das métricas descritas anteriormente. Diver-
sos cendarios foram considerados para a construgao dos rankings (atingindo o objetivo
especifico do trabalho de andlise dos rankings que poderiam ser desenvolvidos) e, em
seguida, foram comparados com rankings ja consolidados no meio fonogréafico, como
aqueles construidos pela Billboard e Crowley. Por meio de um estudo de caso dos ran-
kings do dia 25 de dezembro de 2014, onde se construiu diversos rankings levando em

consideracao esses diversos cenarios, pode-se encontrar resultados interessantes.

Entre os rankings construidos esta o Ranking de Tendéncia, construido em parte pelo
estudo realizado de predicao de rankings por meio de técnicas de regressao, atingindo

um dos objetivos especificos deste trabalho, que foi apresentar tendéncias de artistas,
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por meio da construcao de rankings, utilizando-se da tarefa de predicao. Esse estudo
mostrou resultados satisfatérios, uma vez que foi encontrado, através das métricas que
avaliam o modelo encontrado com as técnicas, desvio médio absoluto de 7,5 e coeficiente
de determinacao préximo a 100% na maioria dos casos. Dessa forma, as técnicas de

regressao mostraram-se relevantes para a construcao do Ranking de Tendéncia.

Com o Ranking de Tendéncia, artistas como o cantor Pablo e as cantoras Ludmilla
e Valesca Popozuda, apresentaram-se entre os 30 melhores classificados no ranking, a
dois meses do inicio do carnaval de 2015. Com o acontecimento do carnaval de 2015,
foi observado que tais artistas estiveram realmente entre os mais tocados dessa data
comemorativa. Outro ranking, o Ranking da Perenidade, traz no topo do ranking artistas
consagrados tanto no cendrio nacional quanto no internacional, como a Ivete Sangalo
e a banda The Beatles, respectivamente. Esses artistas estao entre os artistas mais
executados ao longo do tempo, segundo rankings construidos pela Crowley e Billboard.
Percebe-se, dessa forma, que os rankings construidos mostraram-se condizentes aqueles
construidos por empresas consolidadas na construcao de rankings como a Billboard.
Além disso, mostrou prover resultados relevantes para a industria fonografica para a
andlise desse mercado. Por fim, outro ranking que se mostrou interessante foi o Ranking
Geral, onde foram encontrados varios artistas que estiveram presentes na programacao
da TV aberta brasileira, o que indica a forte convergéncia entre midias, uma vez que o
ranking se trata de artistas que estiveram presentes nas midias digitais, na TV ou em

ambas.

Em relacao a similaridade de rankings de artistas, observou-se maior semelhanca
entre os rankings de terceiros e aqueles produzidos neste trabalho quando considerados
os rankings do montante de dados e dos artistas mais tocados nos ultimos 14 anos (6
artistas em comum). A menor semelhanga foi identificada no Ranking Billboard Hot
100 — Brasil comparado com o ranking de Tendéncia (1 artista em comum). Por fim,
constata-se que quanto maior o periodo de tempo considerado, menos semelhantes sao
os rankings, ja que considerando os rankings dos ultimos 14 anos e do ano de 2014 em
comparagao com os rankings construidos neste trabalho, a quantidade de artistas em
comum foi de 6 e 4 artistas, respectivamente, e considerando o Ranking Social 50 e o

Ranking Hot 100 da Billboard, a quantidade artistas em comum foi de 3 e 1 artistas.

Vale salientar que o estudo de caso, um outro objetivo especifico deste trabalho que
também foi alcancado, mostrou-se ser um indicativo de que os rankings desenvolvidos
proveem resultados satisfatorios, mas nao se pode afirmar que proveem os melhores re-

sultados. Ademais, existem diversos rankings consolidados e aceitos no meio fonografico
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que sao consideravelmente diferentes uns dos outros, como aqueles desenvolvidos pela
Billboard e Rolling Stone, portanto, nao ha uma verdade absoluta. Apesar disso, com
o estudo de caso pdde-se perceber que adotar tais rankings pode ser relevante, uma
vez que a metodologia leva em consideracao midias digitais diversificadas, englobando
desde midias conhecidas mundialmente, como também conhecidas nacionalmente, o que

empresas como a Next Big Sound, por exemplo, nao considera.

Como trabalhos futuros, sugere-se o desenvolvimento de uma interface grafica para
mostrar os resultados obtidos que permita que o usuario realize buscas por artistas, a
fim de verificar a posicao do artista, podendo filtrar por parametros como data ou género
musical. Além disso, extender a construcao dos rankings levando em consideracao os
dados de execucao de musicas em radios. Por fim, propor novos rankings. Por exemplo,

um ranking que considere um periodo de 1 ano.
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Anexo A

Nesta segao sao apresentados os rankings externos utlizados para comparacao com os

rankings construidos.

A.1 Ranking Billboard Hot 100 — Brasil da semana do dia
27 de dezembro de 2014
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Tabela 1: Ranking Billboard Hot 100 — Brasil da semana do dia 27 de dezembro
de 2014

Pos. Musica Artista H Pos. Misica Artista
1 Cuida Bem Dela Henrique & Juliano 51 Rather Be (feat. Je... Bandit
2 Eu Nao Merecia Isso Luan Santana 52 Am I Wrong Nico & Vinz
3 Um Degrau Na Escada...  Leonardo & Eduardo Costa | 53 Toma E Fica Louca 7é Ricardo & Thiago
4 Entao Foge Marcos & Belutti 54 O Grande Dia Israel & Rodolfo
5 Que Mal Te Fiz Eu? ... Gusttavo Lima 55 Tanto Faz Luan Santana
6 Bobeia Pra Ver (Ao ... Fernando & Sorocaba 56 Wiggle Jason Derulo
7 Tudo Com Vocé Victor & Leo 57 Onde Nasce O Sol Bruninho & Davi ( Part. Jorge & Matheus)
8 Destino Lucas Lucco 58 Serd Que Océ T4 Bem Carreiro & Capataz
9 Ritmo Perfeito Anitta 59 Prometo Tudo (part.... Anselmo & Rafael
10 Saudade De Vocé Z¢ Felipe 60 Summer Calvin Harris
11 Implorando Pra Trai... Michel Tel6 61 Porta Aberta Belo
12 E Com Ela Que Eu Estou Cristiano Aratjo 62 Waves Mr. Probz
13 Colo (part. Victor ... Jads & Jadson 63 Animals Maroon 5
14 Indescritivel Jodo Bosco & Vinicius 64 Eta Amor (part. Xan... Pericles
15 Nocaute Jorge & Mateus 65 O Mae (Part. Brunin... Oba Oba Samba House
16 Ultima Dose (part. ... Joao Neto & Frederico 66 A Sky Full Of Stars Coldplay
17 Hoje MC Ludmilla 67 Love Never Felt So ... Michael Jackson
18 Instigante Sorriso Maroto 68 Dentro De Um Abrago Jota Quest
19 Flores Em Vida Zezé Di Camargo & Luciano | 69 Stay With Me Sam Smith
20 Seu Bombeiro (Ao Vivo) Munhoz & Mariano 70 Pra Nao Doer Lucas Morato
21 Vou Te Amarrar Na M... Bruno & Marrone 71 Sing Ed Sheeran
22 Diz Pra Mim Malta 72 Steal My Girl One Direction
23 Ex Gordinha (Ao Vivo) Fred & Gustavo 73 Porque Homem Nao Chora Pablo
24 Domingo De Manha Marcos & Belutti 74 Eu Sou A Diva Que V... Valesca Popozuda
25 Coragao Apertado Thaeme & Thiago 5 Vamos Seguir NX Zero
26 Rude MAGIC! 76 Beijo De Hortela (A... Ivete Sangalo
27 Sem Vocé A Vida E T... Thiaguinho 7 A Paz (part. Roupa ... Roberto Carlos
28  Imagina Com As Amigas Bruninho & Davi 78 Magic Coldplay
29 Sabe Esse Cara Thiago Brava 79 Blank Space Taylor Swift
30 Proibido E Mais Gos... Pixote 80 Tarde Ou Cedo Os Travessos
31 Melhor Amigo Edson & Vinicius 81 Respira Ricardo & Joao Fernando
32 Insana Loubet 82 Counting Stars OneRepublic
33 T4 Louco Héin (Part... Turma 83 Lei Da Vida Avides do Forré
34 Deixa Eu Fazer Outr... Maria Cecilia & Rodolfo 84 Na Batida Anitta
35 Melhor Beber Do Que... Rionegro & Solimoes 85 Pompeii Bastille
36 You're Still The On... Paula Fernandes 86 Elas Estao No Controle Xande de Pilares
37 Canto, Bebo E Choro Humberto & Ronaldo 87 Shake It Off Taylor Swift
38 Lobos Conrado & Aleksandro 88 Hey Brother Avicii
39 Bebendo E Chorando George Henrique & Rodrigo | 89 Os 10 Mandamentos D... Eduardo Costa
40 Happy Pharrell Williams 90 Dark Horse (feat. Katy Perry
41 Déi Breno & Caio Cesar 91 Cobertor (part. Pro... Anitta
42 Faz De Conta (L'Tta... Eduardo Costa 92 Marmore Fernando & Sorocaba
43 Retré (Ao Vivo) Imaginasamba 93 Enquanto Vocé Dormia Projota
44 Calma Jorge & Mateus 94 Sem Medo De Amar Onze 20
45 Meia Noite E Meia Guilherme & Santiago 95 Cé Que Sabe Cristiano Aratjo
46 Bobo Fui Eu 76 Neto & Cristiano 96 Segue o Fluxo (part... Mec Gui
47 Liga L4 Em Casa Leonardo 97 Uptown Funk (feat. ... Mark Ronson
48 Até Voce Voltar (Ao... Henrique & Juliano 98 Climatizar Ferrugem
49 All About That Bass Meghan Trainor 99 Maps Maroon 5
50 Posso Ficar Sem Vocé Bruno & Gaspar 100 Break Free (feat. Z... Ariana Grande
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A.2 Ranking de artistas mais tocados em 14 anos nas

radios, segundo a Crowley

Tabela 2: Ranking de artistas mais tocados em 14 anos nas radios

Pos Artista
1 Bruno e Marrone
2 Zezé Di Camargo e Luciano
3 Leonardo
4 Daniel
5 Ivete Sangalo
6 Luan Santana
7 Exaltasamba
8 Sorriso Maroto
9 Victor e Leo
10 Belo
11 Rihanna
12 KLB
13 Sandy e Junior
14 Jorge e Mateus
15 Alexandre Pires
16 Os Travessos
17 Skank
18 Grupo Revelagao
19 Rick e Renner

[\
(e}

Fernando e Sorocaba
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A.3 Ranking de artistas mais tocados em 2014 nas radios,

segundo a Crowley
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Tabela 3: Ranking de artistas mais tocados em 2014 nas radios, segundo a
Crowley

Pos. Musica Artista H Pos. Muisica Artista
1 Domingo de manha Marcos & Belutti 51 Final de tarde Péricles
2 Cé topa Luan Santna 52 Monster Eminem e Rihanna
3 Os 10 mandamentos do amor Eduardo Costa 53 Magic Coldplay
4 O tempo nao apaga Victor & Leo 54 T4 bom, aham Sorriso Maroto
5 Mozao Lucas Lucco 55 Faz de conta Eduardo Costa
6 Vou te amarrar na minha cama Bruno & Marrone 56 You're still the one Paula Fernandes & Shania Twain
7 Flores em vida Zezé di Camargo & Luciano 57 Jogado na rua suilherme & Santiago
8 Tudo com voceé Victor & Leo 58 Esse copo aqui Hugo & Tiago
Guerra fria Sorriso Maroto com Jorge & Mateus 59 Colo Jads & Jadson com Victor & Leo
10 Happy Pharrell Williams 60 Nossa chama George Henrique & Rodrigo
11 Maus bocados Christiano Aratjo 61 Bem apaixonado Israel & Rodolffo
12 Te dar um beijo Michel Tel6 com Prince Royce 62 Planos impossiveis Jads & Jadson
13 Caraca, Muleke! Thiaguinho 63 ‘Wake me up Avicii com Aloe Blace
14 Zen Anitta 64 Burn Ellie Goulding
15 Fui fiel Gusttavo Lima 65 Sonhos e planos (sou eu) Os Travessos
16 Sorte é ter vocé Jodo Bosco & Vinicius 66  Sem vocé a vida é tao sem graga Thiaguinho
17 Cé que sabe Cristiano Aratdjo 67 Can’t remember to forget you Shakira com Rihanna
18 Coragao apertado Thaeme & Thiago 68 Love never felt so good Michael Jackson com Justin Timberlake
19 Até voceé voltar Henrique & Juliano 69 Copo na mao Munhoz & Mariano
20 Vocé me vira a cabega Bruno & Marrone 70 Amor que nao sai Ivete Sangalo
21 Calma Jorge & Mateus 71 Demons Tmagine Dragons
22 Ressentimento Jads & Jadson 72 Story of my life One Direction
23 Logo eu Jorge & Mateus 73 Destino Lucas Lucco
24 Na linha do tempo Victor e Leo 4 Counting Stars One Republic
25 Ele néo vai mudar Jodo Neto & Frederico 5 Nunca mais George Henrique & Rodrigo com Bruno & Marrone
26 Bla bla bla Anitta 76 Get lucky Daft Punk com Pharrell Williams
27 Tudo que vocé quiser Luan Santana 7 Summer Calvin Harris
28 Quem é Paula Fernandes 78 Melhor amigo Turma do Pagode
29 Pega eu e leva pra voce Leonardo 79 Treasure Bruno Mars
30 Meu mundo e nada mais Daniel 80 Sing Ed Sheeran
31 Liga 14 em casa Leonardo 81 Ela me deixou Skank
32 Recaidas Henrique & Juliano 82 Tempo de alegria Ivete Sangalo
33 Hey brother Avicei 83 O que se faz, aqui se paga 7¢é Ricardo & Thiago
34 Gaveta Fernando & Sorocaba 84 Pais do futebol Mec Guimé com Emicida
35 Royals Lorde 85 Deixa falar Fernando & Sorocaba
36 Mérmore Fernando & Sorocaba 86  Safe and sound- Capital Cities
37 Na batida Anitta 87 Indescritivel Joao Bosco & Vinicius
38 Eu vou morrer de amor Joao Bosco & Vinicius 88 Alma gémea, Loubet
39 Chamam isso de trai¢ao Joao Neto & Frederico 89 Cafajeste- Thaeme & Thiago
40 Tanto faz Luan Santana 90 Talk dirty Jason Derulo
41 Dark Horse Katy Perry com Juicy J 91 Lepo lepo Psrico
42 Teorias Zezé di Camargo & Luciano 92 Cuida bem dela Henrique & Juliano
43 Longe daqui Munhoz & Mariano com Luan Santana | 93 Asas Pixote
44 Levemente alterado Michel Tel 94 Ligacao Fred & Gustavo
45 Onde nasce o Sol Bruninho & Davi com Jorge & Mateus | 95 Nunca ¢é tarde Karina
46 11 vidas Lucas Lucco 96 Gaguinho Hugo & Tiago
47 CDs e livros Thaeme & Thiago 97 Mentirosa Marcos & Belutti
48 Rather be Clean Bandit com Jess Glynne 98 Waiting for you Jota Quest
49 Timber Pitbull com Kesha 99 Pente e rala Turma do Pagode
50 Pompeii Bastille 100 Té sou seu Fred & Gustavo com Wesley Safadao
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A.4 Ranking Social 50 da semana do dia 27 de dezembro
de 2014

Tabela 4: Ranking Social 50 da semana do dia 27 de dezembro de 2014

Pos. Artista
1 Taylor Swift
2 Justin Bieber
3 Selena Gomez
4 Nicki Minaj
5 Katy Perry
6

7 Demi Lovato
8 Rihanna
9

¢ One Direction

10

11

13

16 Sam Smith

17 5 Seconds Of Summer
19 Drake

20 Iggy Azalea

p Meghan Trainor
J. Cole

Romeo Santos

25 Austin Mahone
26 Calvin Harris
27 Prince

B Ellie Goulding
Snoop Dogg
Martin Garrix
3: Bruno Mars
Pentatonix
Enrique Iglesias
David Guetta

37 Lucy Hale
38 K. Michelle
Pitbull
Claudia Leitte
41 Daddy Yankee
42

44 Charli

Tha
Lady Gaga
47 Blake
48 Maroon 5
49 Nick Jonas
-

50 Britney Spear
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