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RESUMO

Este trabalho visa, primeiramente, desenvolver uma interpretagdo sobre a natureza da
representagdo dramdtica, segundo Aristoteles, a partir do elenco de procedimentos
composicionais envolvidos na elaboragdo das produgBes representativas na Poética.
Bem como investigar as diversas significacdes possiveis de ‘mimesis’ no pensamento de
Aristoteles e estabelecer apontamentos para a identificacdo do itinerério de
desenvolvimento dessa nogdo a partir da variagdo semantica do termo em diversos
contextos de seu sistema. Por ultimo, tem por objetivo incorporar algumas das
principais tendéncias do debate acerca do problema da imaginacdo em Aristételes
visando o estabelecimento de uma estratégia de justificagdo do vinculo hipotético entre
a nocdo de phantasia, compreendida em um sentido ativo, e um modo determinado de

producéo de representacoes.

Palavras-chave: Histéria da filosofia; Filosofia antiga; Representacdo; Imaginacéo

ABSTRACT

The present work aims, first, to develop an interpretation of the nature of dramatic
representation, according to Aristotle, from the compositional procedures involved in
the production of representational works in Aristotle’s Poetics. As well as investigating
the various possible meanings of 'mimesis' in Aristotle's thinking and to establish the
necessary directions for the identification of the development of this notion from its
semantic variation in different contexts of his system. Finally, it aims to incorporate
some of the main trends of the debate about the problem of imagination in Aristotle for
the development of a strategy of justification of the hypothetical connection between the
notion of phantasia, as it is understood in an active sense, and a certain way of

producing representations.

Key words: History of philosophy; Ancient philosophy; Representation; Imagination
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INTRODUCAO

A presente pesquisa visa, primeiramente, desenvolver uma interpretagdo sobre a
natureza da representacdo dramatica, segundo Aristoteles, através da proposta de
investigacdo das diversas significacbes possiveis do conceito de mimesis em sua
filosofia, e estabelecer apontamentos para a identificacio do itinerario de
desenvolvimento desta nogdo a partir da variagdo semantica do termo em diversos
contextos de seu sistema filosdfico; bem como compreender a fungdo de seu emprego
especifico no sentido de representacdo, a partir de uma determinada leitura
interpretativa da Poética. Por Gltimo, o presente estudo visa incorporar algumas das
principais tendéncias do debate acerca do problema da imaginacdo em Aristételes
através do estabelecimento de uma estratégia de justificagéo do vinculo hipotético entre
a nocdo de phantasia, compreendida em um sentido ativo, e um modo determinado de
producéo de representacdes mentais, com uma indicagdo de ordem complementar de um
possivel caminho para sua compreensdo enquanto fundamento do pensamento
discursivo, nocdo que nos fornece um indice da dependéncia entre o pensamento e a
atividade imaginativa no processo de composi¢do dramética enquanto tema central da

Poética.

A questéo principal deste trabalho tem origem na interpretacdo da possivel relacéo entre
as nogdes de mimesis e phantasia na filosofia aristotélica e de seus desdobramentos
especificos na teoria da representacdo dramatica. O entendimento relativo a concepgéao
da estrutura formal do drama tragico, segundo o aristotelismo, implica a consideragéo
dos elementos que fundamentam e possibilitam a operagdo dos pressupostos
composicionais presentes na teoria ali apresentada. Primeiramente, proponho uma
tentativa de esclarecimento do sentido do emprego especifico da nogdo de mimesis
como representacdo, na Poética, através da construgdo de uma investigacdo temaética
subsidiada por resultados obtidos através do exame sobre o sentido geral do termo em
diferentes disciplinas do sistema de Aristoteles, tais como a Fisica, a Etica, a Retdrica, a
Politica e a Metafisica, como condicdo para o esclarecimento de seu sentido.
Ulteriormente, a problematizacéo e o afastamento de nogdes frequentemente utilizadas
para explica-la, assim como a proposta de identificacdo da teoria da mimesis como

representacdo, serdo o vetor de uma pesquisa acerca da possibilidade de



desenvolvimento de uma leitura sobre os modos de composicdo dramética em
Aristoteles. Por fim, uma determinada concepcdo da natureza das representacoes
mentais, associada & andlise de diferentes processos cognitivos nela envolvidos, serd
investigada como uma tentativa de estabelecer o vinculo composicional entre os citados
elementos e de sua dependéncia com relagdo um determinado entendimento da
concepgdo aristotélica da phantasia, a qual é aqui compreendida como o ponto de
chegada no processo de esclarecimento da integracdo entre a operagdo ativa do
pensamento e a essencial complexidade denotada pela definicdo representacional da

poesia.

Ao longo do desenvolvimento dos pontos considerados nesta pesquisa, pretende-se
mostrar de que modo a representacdo dramaética, segundo Aristoteles, € irredutivel a
mera transposicdo de uma agdo a sua encenagdo. Assim como que a delimitagdo de uma
abordagem conceitual da arte poética, do ponto de vista filoséfico e composicional, nos
proporciona a compreensdo da natureza e da origem do prazer que lhe é peculiar através
da apropriacio da forma do agir e dos limites da condicdo humana. Para
compreendermos a maneira pela qual, segundo Aristoteles, os poetas “imitam homens
que praticam alguma agdo representando-os melhores, piores ou iguais a nos”,t é
necessario que consideremos alguns pontos elementares da sua teoria da representagéo.
O ponto de gravidade entre a teoria da representacdo em Aristoteles e a teoria da
tragédia se localiza no tratamento da controvérsia relativa ao estabelecimento do campo
semantico da nogdo de “imitacdo” (mimesis),” e ser4 a tentativa de seu esclarecimento

uma das principais tarefas da presente investigacao.

Como toda representacdo, o drama apresenta uma ldégica de organizagdo de seus
elementos a partir de uma certa estrutura, fora da qual ndo passariam de um apanhado
desarticulado e desprovido de significagdo. Circunscritos a operagdes submetidas a um
modo proprio de construcdo interna, esses se tornam constituintes de uma acédo

apresentada sob a forma de um mito,® ou seja, numa composicdo ordenadamente

' Po. 1448a1-5

2 Doravante a mengdo sera sempre pela transliteracdo ‘mimesis’, por precisdo e comodidade. Pois,
diversas significacOes possiveis do termo empregado por Aristdteles estardo sob analise.

3 ‘Mito’, por fidelidade e economia. Pois, outras traducdes para ‘muthos’ (historia, intriga, trama, enredo,
etc.), além de no portugués carecerem de precisdo, especificamente no que tange nossos presentes
propésitos, ndo sdo referéncias diretas a lingua classica, porque empregadas, de maneira geral, a partir da
tradicdo francesa e anglo-saxa de interpretacdo e historia da literatura.



desenvolvida, representando “uma acdo inteira e completa, com inicio, meio e fim”.* A
delimitacdo, portanto, € a definicdo de uma acdo, seus limites e tracos essenciais sao
pontualmente coordenados numa “combinacdo de fatos.> De maneira geral, o
significado das a¢Bes quanto a sua natureza reside na compreensdo de seus fins, estes
determinados pelas intengdes do agente. Representar uma agdo em uma COmMposi¢ao
dramatica, portanto, consiste em apresenta-la conjugando seu arco de completude com a
realizacdo destas inten¢Bes. Logo, para entendermos a teoria aristotélica do drama é
necessario que compreendamos as linhas gerais de sua teoria da representacdo, pois

assim nos seré possivel compreender a forma pela qual o drama representa uma agéo.

O presente trabalho visa mostrar que, a partir dos pressupostos encontrados na teoria
aristotélica, através da abstracdo das particularidades de seu modelo, a atividade
mimética seleciona as caracteristicas estruturais essenciais do objeto, permitindo tanto
diferencia-lo de outro, quanto compreender o que ele realmente é através da
representacdo de seus tragos formais. Diferenciando caracteres ou agdes de homens
melhores das de homens piores do que nos, respectivamente, objetos do género tragico
e do cdmico, a composicdo mimética revela as caracteristicas primordiais de cada

objeto.

De uma perspectiva andloga, abordamos uma caracteristica naturalmente humana, pois,
na concepcdo aristotélica “o imitar € congénito ao homem (e nisso difere dos outros
viventes, pois (...) por imitagdo aprende suas primeiras nocbes) e oS homens se
comprazem no imitado”.® Através da mimesis adquirimos hébitos que formam nosso
carater, assim como as habilidades que constituem nossas virtudes. Quando os modelos
tomados sdo adequados, representam verossimilmente a esséncia do que séo e daquilo
que fazem; com eles ndo s6 aprendemos a realizar as atividades que eles realizam
através da imitacdo, mas também aprendemos o que essas atividades realmente sdo no
sentido de compreendermos quais os fins que as determinam e estruturam. Abstraidas as
idiossincrasias dos modelos que inicialmente sdo copiados, 0 que nos resta S&0
representacdes da esséncia das agbes que s6 podemos apreender em um nivel puramente
intelectual. Portanto, uma atividade mimética se desenvolve em um nivel de reflexdo

superiormente complexo em relagdo a nocdes freqlientemente utilizadas para traduzir

4 Cf. Po., XXI
5 KLIMIS, Le Statut du Mythe dans la Poétique d’Aristote, 1997, p. 9
® Po. 1448b4-8
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mimesis. A nogdo engloba imitacdo e representagéo e em nenhum sentido nos interessa
reduzi-la a uma das duas acepcdes isoladamente,” mas determinar a especificidade deste

modo representacional a partir da filosofia aristotélica.

A mimesis tragica, de acordo com a Poética, produz efeitos emocionais por representar
e imitar agBes “segundo a verossimilhanca e a necessidade”® ou seja, segundo a
reproducdo da acdo tomada como objeto através do mito, combinada ao encadeamento
sistematico entre os fatos representados. Tais efeitos tém uma origem na apreensdo dos
aspectos mais gerais e essenciais da acdo-objeto da representacdo através de “um
raciocinio que é solicitado da parte do puablico, a fim de compreender as reversdes da
situacdo e de poder ser emocionalmente afetado (...) [pois,] na tragédia, a reflexdo é a
condicdo de possibilidade da afeccdo”.® Toda representagio de uma acdo, seja ela
estruturada sob a forma épica ou dramatica, confere a essa agdo alguma forma, ou seja,
uma definicdo e uma delimitacdo apreensivel racionalmente. A representacdo de um
objeto possibilita o entendimento da organizagdo formal de suas partes. A representacéo
dramaética, na visdo de Aristoteles, revela a conexdao causal entre 0s eventos que a
compdem. Assim, um possivel critério para o julgamento de uma representacdo € a
verossimilhanca, ou seja, a captura na representacdo das caracteristicas essenciais da
estrutura tipica da acdo tomada como objeto, abstraidos os elementos acidentais e
contingentes da sua realizacdo. Dessa maneira, a mimesis tragica toma agdes como
objeto tendo como meta algo que as transcende. Pois tais agOes sdo apropriadas pelo
mito numa composicdo de acordo com a probabilidade e necessidade que, conjugadas
em uma construcdo verossimil, operam como principios universais de organizacdo e

inteligibilidade.

E nesse sentido que na apreensdo formal reside a possibilidade do reconhecimento do
modelo na representacdo mimética através da modalizacdo do acesso que temos a sua
dimensdo cognitiva. Do ponto de vista da psicologia aristotélica, a mimesis tragica

suscita os sentimentos de medo (phobos) e piedade (eleos) e esses estados emocionais

" Nenhuma consideragdo simples da conta de explicar porque Aristételes classifica tantas disciplinas
diferentes sob a nocdo de mimesis. A definicdo que buscamos deve ser capaz disso. Por mais que nos
refiramos a mimesis trdgica como representacdo dramatica, veremos que ela se trata de um tipo especial
de representagdo e ndo simplesmente um abstrato como é sugerido até aqui. A interpretacdo de mimesis
como representacdo serd importante quando a caracterizarmos de maneira a destacarmos a complexidade
necessaria em tal modo de representar.

¢ Po. 1451b38
® KLIMIS, Le Statut du Mythe dans la Poétique d’Aristote, 1997, p. 178
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sd0 gerados a partir de um tipo particular de relacéo do espectador com o que a tragedia
representa. Sob esse aspecto, ndo ha afeccdo sem reflexdo no que concerne o sentimento
envolvido na experiéncia da poesia tragica. Dessa maneira, tal sentimento tem uma

origem puramente representacional.

Todos os niveis de afeccdo e entendimento operantes na relagdo com a tragédia,
segundo as prescri¢cdes da Poética, devem estar manifestos em sua dimensdo textual, ou
deve ser possivel que sua apreensdo seja possivel a partir da leitura. O que nos abre as
portas para uma aproximagao por um viés hermenéutico para compreendermos a relacéo

presente entre a mimesis tragica e representacbes mentais no registro da interpretacéo.

Na Fisica (194a21), Aristételes apresenta a idéia de que as artes (tekhnai) compartilham
da mesma caracteristica da natureza de subordinagdo de seus produtos a fins. Essa
relacdo entre natureza e tekhné é chamada mimesis por Aristoteles. Em 199al5, no
mesmo contexto, Aristoteles acrescenta que a tekhné completa a natureza realizando
aquilo que ela por si mesma ndo consegue atraves da mimesis. Pois ambas
compartilham do mesmo tipo de determinagdo de suas finalidades, na medida em que
sdo tratadas enquanto elementos de uma visdo sistematica de mundo cujo critério de
organizacdo é teleoldgico. Assim como a natureza, a arte, pelo fato de a ela estar
subordinada por seu grau de especificidade, pois a arte € uma expressdo da natureza no
homem, tende a cumprir sua finalidade completando a cadeia de fins estabelecida por
meio do engenho da razéo. Visto isso, nesse ponto podemos compreender uma das
razes para excluirmos representacdo como cépia das coisas sensiveis como uma
significacdo possivel da mimesis na Poética. Pois, o processo criador dos objetos, que
ganha expressdo humana através da arte, segundo a visdo de mundo da teleologia de
Aristoteles, se encontra na base de toda a existéncia fisica como produto da natureza.
Como uma proposta de pesquisa, €& possivel compreender que a mimesis
representacional evidencia a forma de seu objeto através de uma modalidade especifica

de representacao

Dessa perspectiva, o potencial criador da mimesis é acentuado no sentido de reproduzir

seu modelo pondo em relevo seus tracos formais mais caracteristicos de maneira a
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produzir ndo uma simples duplicacdo homoldgica, mas uma imitacdo paradoxalmente

mais fiel da forma prépria do modelo.*

A finalidade da mimesis na Poética pode ser interpretada como a de apresentar a forma
prépria de seu objeto de maneira estilizada, e essa caracterizacdo nos permitira
compreender como diferentes acentuagOes de suas propriedades operam em diferentes
géneros poéticos. Essa perspectiva sera o ponto de partida adequado para a analise do
texto. Buscaremos elementos que nos permitam construir uma interpretagéo da mimesis
relacionando-a tanto com suas outras dimensdes representacionais apontadas
preliminarmente quanto com a andlise aprofundada de alguns pontos chave na teoria
geral da representacdo aristotélica, com especial énfase a sua concepcéo da faculdade

imaginativa.

Podemos qualificar o processo de criacéo artistica como uma operac¢do do pensamento
discursivo. Diferentemente, o objeto das produgdes representativas ndo é um fendmeno
produzido por uma espécie de inspiracdo do artista, mas seu engendramento esta
subordinado ao dominio de uma técnica determinada. E neste sentido que Aristoteles se

refere & atividade do poeta quando prescreve que:

Deve pois o poeta ordenar as fabulas (mitos) e compor as elocugdes
das personagens, tendo-as a vista o mais que for possivel, porque
desta sorte, vendo as coisas claramente, como Se estivesse presente
aos mesmos sucessos, descobrird o que convém e ndo lhe escapara
qualquer eventual contradicdo.™

Nesse caso, ter em mente os elementos do mito “a vista o mais que for possivel... como
se estivesse presente aos mesmos sucessos” € o mesmo que deles formar uma
representagdo mental. Conquanto tal aspecto da atividade mimética denote uma relacéo
mais intima com a imaginagdo do que com o pensamento, 0 artista somente encontra um
caminho de exteriorizacdo do conteldo do seu registro privado de pensamento através
de sua expressdo por recurso a um suporte material externo, seja este um texto, uma

pintura ou uma pauta musical. Tal expediente se afigura na teoria da mimesis como

0 KLIMIS, Le Statut du Mythe dans la Poétique d’Aristote, 1997, p. 108
1 Po. 1455a22-26
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condicdo mesma de sua comunicacéo objetiva."? No entanto a faculdade imaginativa
nao € exclusividade do poeta, sendo, portanto, sua relagcdo direta com a mimesis
insuficiente para caracterizar por completo a teoria de Aristoteles. E necessério ainda
que compreendamos o que especifica as representacfes mentais do poeta com relacdo as
outras representaces internas possiveis. Dito de outra forma, é necesséario que
compreendamos quais as condigdes para que a capacidade criadora de imagens inerente
a cognicdo humana seja voluntariamente complexificada a ponto de se elevar a uma
capacidade mais elaborada cujo produto seja dotado de uma significagdo objetiva.
Podemos compreender o sentido da recomendacdo aristotélica ao poeta de colocar a
acdo diante de seus olhos a luz de um possivel desdobramento do preceito intencional

cuja afirmacéo é a de que “a alma ndo pensa jamais sem representacdes”.

Podemos dizer que a mimesis poética consiste em um processo de criacdo livre
derivativo de uma caracteristica essencialmente humana. Com efeito, essa tendéncia
natural possibilita a aprendizagem a partir da observacdo; além disso, tal processo de é
acompanhado de um prazer que lhe é proprio. Marcadamente, € isto que é tornado
possivel gracas as representacfes miméticas: manter com qualquer coisa de anteméo
conhecida uma relacdo heddnica por intermédio de uma representagdo que configura
simultaneamente um modo de aprendizagem. Sob este aspecto, ensinar através do
reconhecimento e a0 mesmo tempo e através dele também surpreender é a dupla
finalidade que podemos atribuir, em uma interpretacdo, & mimesis. Em segundo lugar, o
modo de funcionamento deste reconhecimento é semelhante aquele presente no
pensamento silogistico. Pois, se atinge o reconhecimento através de um processo de
extragdo de uma conclusdo a partir da estrutura interna. E, portanto, primordial que a
representacdo, seja ela pictorica ou textual, ndo seja uma simples copia do que é real
“para que este tipo de raciocinio silogistico-analégico possa funcionar”.** No caso da
mimesis, a imaginacdo torna possivel engendrar em um mosaico representacional
sistematico cuja finalidade é induzir a um raciocinio que permite “calcular e deliberar
como se se visse o porvir um fungdo dos acontecimentos presentes, para fugir do

doloroso e buscar o agradéavel”.*

2 KLIMIS, Le Statut du Mythe dans la Poétique d’Aristote, 1997, p. 161
B3 KLIMIS, Le Statut du Mythe dans la Poétique d’Aristote, 1997, p. 166
YDA 4343 7-11
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Dominando o livre uso da faculdade imaginativa e criadora, o poeta deve lidar com a
capacidade de antecipacdo do espectador, a qual deve preceder a representacdo efetiva,
induzindo-o a elucubracdes. Insinuando e deixando margem para suposigdes objetivas e
verossimeis sobre a maneira pela qual a trama pode se desenvolver, pois “o produto
mimético é... um misto saido da percep¢do de certos elementos de realidade e,
indissociavelmente, da refracéo destes elementos, de maneira proporcional & producéo e
invencdo do artista”.’® Esta ¢ uma possivel indicacdo para a compreensdo da teoria
aristotélica da mimesis, especialmente no ponto em que caracteriza de uma técnica
representacional; propriedades analisadas com vistas a esclarecer por que e como um
raciocinio € solicitado da parte do publico a fim de compreender as reversdes de
situacio e de poder ser emocionalmente afetado pela experiéncia da tragédia. E desta
maneira que a mimesis opera na teoria aristotélica do drama, pois permite que a
faculdade racional e a sensibilidade operem em conjunto, tanto na expressdo quanto na
recepcdo. Dessa maneira, liga a poiesis sob a forma de uma representacéo de agdes ao

espectador por intermédio de um processo de reflexdo que leva a afecgéo.

5 SOMVILLE, Essai sur la Poétique d'Aristote, 1975, p.51
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O CONCEITO ARISTOTELICO DE MIMESIS

I.1 Apresentacdo do itinerario de desenvolvimento do conceito de mimesis
na Poética

A referéncia textual®

primaria para o presente estudo da teoria aristotélica da mimesis
serd o tratado da Poética. Inicialmente, apresentarei o itinerario de desenvolvimento da
nocdo na Poética e as referéncias tedricas necessarias para o esclarecimento de pontos
relevantes para 0s nossos presentes propositos; na sequéncia do desenvolvimento do
presente capitulo destacarei, nas passagens onde o conceito é tratado no texto, os pontos
que exprimam a necessidade de articuld-las visando uma reconstrugdo de seu possivel
sentido no plano geral de desenvolvimento da nocdo para, entdo, partir para a analise
especifica dos capitulos referentes a teoria e das teses que nos serdo importantes para

Sua compreenséo.

A primeira vista, conforme a teoria da mimesis no texto da Poética, tal como ela é
apresentada por Aristoteles, a amplitude da esfera de aplicagdo conceito é tal que abarca
diversos géneros de expressdo literaria. De tal maneira que, na caracterizagdo de
Aristoteles, “a epopéia, a tragédia, assim como a poesia ditirambica e a maior parte da

aulética, todas sdo, em geral, representagdes”."’

16 As referéncias para as obras de Aristételes seguem a norma de numeracéo Bekker, forma padrdo de
referéncia para obras no Corpus Aristotelicum, baseiam-se no nimero de paginas utilizadas na Academia
Prussiana de Ciéncias da edicdo das obras completas de Aristételes.

" Po. 1447 a 13-16
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O termo ‘mimesis’ também compde a definicdo de diferentes modos de metrificacdo dos

VErsos na poesia, pois, segundo Aristdteles:

..ajuntando a palavra ‘poeta’ o nome de uma sO espécie métrica,
aconteceu denominarem-se alguns ‘poetas elegiacos’, a outros de
‘poetas épicos’, designando-os assim, ndo pela imitacdo praticada,
mas unicamente pelo metro usado...*®

Podemos a partir do destaque destas passagens compreender que, segundo Aristoteles, a
nocdo de mimesis define a arte do poeta. E é a ela que Aristdteles se refere na
afirmacédo: “o poeta deve ser mais fabulador que versificador; porque ele é poeta pela

representacdo™ e porque representa acoes”.?

No capitulo XXIV, a mimesis é a nogdo segundo a qual se classificam os gestos
empregados na representagdo e, portanto, nos informa também sobre natureza

representacional da atividade do ator:

..nem toda espécie de gesticulacdo é de [se] reprovar, se ndo
reprovamos a danca, mas tdo somente a dos maus atores, - que tal se

18 Po. 1447 b 15

19 As citacdes da Poética utilizadas como referéncia para o presente estudo s&o todas extraidas da edicdo
da tradugdo em lingua Portuguesa da obra realizada por Eudoro de Souza. O tradutor optou por traduzir o
termo grego ‘mimesis’ e suas formas derivadas pelo termo portugués ‘imitacdo’, expandindo a traducédo
para suas respectivas variantes. Como mostrarei na sequéncia do texto, o campo semantico de ‘imitacao’
é de tal modo limitado, para os propositos desta investigacdo, que ndo é possivel através de seu emprego
para traduzir ‘mimesis’ desenvolver uma interpretacdo que justifique essa escolha conforme os
pressupostos da analise conceitual que proponho. Especificamente, me preocupo aqui em evidenciar que
nenhuma consideracdo simples, como é o caso da nogdo de ‘imitacdo’, da conta de explicar porque
Aristoteles classifica tantas disciplinas diferentes sob o escopo da nogdo de mimesis. A definicdo que
buscamos deve ser capaz de indicar isso. Ainda que possamos, como proposta alternativa, nos referir a
mimesis na Poética como ‘representacdo dramatica’, veremos que, por mais que esse procedimento
oriente seu sentido a um grau maior de especificidade, perdemos de vista outras acepcfes possiveis para
um entendimento total desse conceito em diversos pontos do sistema filosofico de Aristdteles. Portanto,
descarto o emprego do termo ‘imitacdo’ para a traducdo de ‘mimesis’ e opto por sua tradugdo pelo termo
‘representacdo’. Dessa forma, adoto como referencia tedrica as passagens as quais o termo foi traduzido
na edicdo francesa de Roselyne Dupont-Roc e Jean Lallot, que empregam o termo ‘representation’ nas
passagens onde Aristoteles emprega ‘mimesis’. Assim traduzido, o termo se torna passivel de um
tratamento que possibilita sua interpretacdo de modo a destacar a complexidade necessaria em tal modo
de produzir representacdes. Por essa razdo, em todas as passagens traduzidas da Poética citadas neste
texto em que houve a ocorréncia tanto do termo ‘imitacdo’ como as de suas derivagdes a traducdo foi
sistematicamente alterada pelo termo ‘representacdo’ e suas formas derivadas. Mantenho o restante das
citagBes conforme a traducdo de Eudoro de Souza para fins de comodidade do leitor, facilitando a
consulta.

2 pg. 1451 b 28 — grifo meu.
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repreendia em Calipedes e agora, nas que parecem representar as
maneiras de mulheres ordinarias...a tragédia pode atingir sua
finalidade sem recorrer a movimentos.?

Diante de uma breve amostragem de diferentes acepgdes possiveis, nossa meta sera a de
buscar uma interpretacdo que possibilite uma caracterizagédo visando o estudo dos
elementos conceituais comuns presentes nos modos como o termo é empregado com
referéncia a um sentido determinado. Entretanto, o emprego do termo no texto é
realizado como se seu significado fosse preciso. Pois, ndo hd uma referéncia textual
interna a Poética que autorize a introducéo do termo sem uma definicdo prévia. Além
desse fator, a diversidade de contextos em que o termo ocorre, deixa em aberto a

possibilidade de o interpretarmos em acordo a maltiplos significados.

Preliminarmente, assumimos a vigéncia de um expediente metodoldgico coerente por
parte de Aristoteles e, a partir disso, buscaremos evidenciar sua validade tanto para o
estudo da poesia como para o de outras disciplinas de seu sistema. De tal maneira, tendo
em vista o fato de o texto da Poética que trata da mimesis empregar o conceito de modo
consistente, esperaremos que a analise do tema se desenrole no sentido da ordem
natural, ou seja, “tratando primeiro das coisas primeiras”.?? Assim, podemos dizer que a

visdo naturalista aristotélica se estende também sobre o estudo da poesia.

Os trés primeiros capitulos do tratado da Poética sd@o em sua totalidade dedicados a um
estudo geral da nocdo de mimesis. No primeiro capitulo, Aristoteles apresenta uma
definicéo global acerca do escopo de aplicacdo do conceito e fornece trés critérios para
seu uso na diferenciacdo de cada uma de suas espécies, a saber, meios, objetos e
modos.?® Contudo, somente os meios sdo abordados nesse capitulo. Aristoteles ali expde
os diferentes tipos de manifestag@es artisticas em um ordenamento conceitual de acordo
com 0s meios através dos quais realizam a mimesis, a saber, 0 ritmo o canto e 0 metro,
elementos que podem ser usados de forma separada e independente ou em conjunto. Os

géneros dramaticos, ou seja, na visdo de Aristoteles, a tragédia e a comedia, sdo formas

2L Po. 1462b 5

2 P0.1447 a 12-13

2 Os termos ‘meios’, ‘objetos’ e ‘modos’ s&o nocdes tomadas em um sentido técnico e especificamente
serdo empregadas como tais, conforme seu emprego no texto aristotélico.
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de mimesis que se valem dos trés meios em conjunto, porém ndo simultaneamente,
como na poesia ditirambica e na poesia dos nomos onde seu uso € simultaneo, mas cada

meio por sua vez alternadamente.

O segundo capitulo é dedicado a comparacéo dos diferentes objetos da mimesis. Ali esta
estabelecida uma classificacdo das diferentes espécies de poesia mimética quanto aos

Sseus respectivos objetos:

[os poetas representam] homens que praticam alguma acéo,
necessariamente individuos de alta ou baixa indole, [assim, que] os

poetas imitam homens melhores, piores ou iguais a nds... a mesma

diferenca separa a tragédia da comédia”.*

O terceiro capitulo é dedicado aos modos através dos quais é possivel representar cada
objeto. Com os mesmos meios (ritmo, canto e metro) os poetas podem representar 0s
mesmos objetos, no caso do drama, homens piores, melhores ou iguais a nds, por
diferentes meios. Na poesia épica, sob a forma diegética, o poeta pode engendrar a
mimesis narrando em primeira pessoa ou em terceira. No drama as agfes sdo

representadas através de personagens que agem por elas mesmas.

O quarto capitulo da Poética constitui um ponto de articulagdo e uma transigdo entre
dois diferentes momentos no interior do texto. Este capitulo marca a passagem do

estudo da mimesis em geral ao estudo da poiesis® especificamente, a saber, a “arte que

% Po. 1448 a 7. Os colchetes na primeira linha da citagdo marcam uma alteracéo na traducéo da frase da
traducdo em portugués: “os imitadores imitam”. Quando julguei necessario, inseri os colchetes com o
texto interno marcado em italico para diferenciar as passagens nas quais o préprio tradutor da Poética
inseriu colchetes ou quando estes foram empregados por razdes de esclarecimento de sentido ou correcdo
sintatica das frases.

% Na doutrina aristotélica, ‘poiesis' é um termo restrito ao conceito que designa a atividade de fazer ou
produzir algo o qual tenha uma finalidade para além do prdprio produto. Tal atividade, assim
compreendida, pode ser caracterizada como transitiva. Por exemplo, a atividade do pedreiro tem por
finalidade a producéo de objetos de alvenaria, como casas e muros. Os proprios produtos tém finalidades
outras, para além deles mesmos; ‘poiesis’ é distinto de ‘praxis’ (agdo), a qual tem o agir mesmo por
finalidade. Poiesis € relativo a tekhne (arte no sentido de ‘técnica’), enquanto o termo praxis é ligado a
phronesis, ou razdo pratica. Somente em um sentido secundario, ‘poiesis’ € especificamente empregado
para designar a poesia e sua composic¢do. "O estado que envolve a razdo e que é relativo a agdo é diferente
do estado que envolve a razdo e que € relativo a poiesis” (BUNNIN and JIYUAN (Eds.) The Blackwell
Dictionary of Western Philosophy) — Segundo a teoria aristotélica da Poética, mimesis é uma espécie do
género poiesis a qual, como toda arte (tekhne), tem por finalidade produzir alguma coisa. Veremos ao
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faz uso somente da prosa e do verso”.?® Seguindo os passos da analise, Aristoteles
comega por evocar a origem propria e natural da mimesis como atividade inerente ao
homem. Em seguida, traga um breve histdrico da poesia mimética: “duas causas, ambas
naturais, geram a poesia [, a saber,] “o imitar é congénito no homem... e 0s homens se
comprazem no imitado”.?” Avangaremos partindo de um exame em maior detalhe de
cada um destes capitulos, o que nos permitird precisar com maior clareza a

especificidade da concepgao aristotélica da mimesis.

Na abertura da Poética, Aristdteles organiza uma taxonomia das producbes
representacionais28 unificadas sob o conceito comum de mimesis. Sob esse prisma, séo
consideradas a epopéia, a poesia tragica, a poesia ditirambica, a flauta e a citaristica. Em

comum, “todas &0 representagdes” %

que se valem de meios e modos para representar
objetos. Introduzido para designar o cardter comum de um tipo determinado de arte, o
termo ‘mimesis’, ndo recebendo nenhuma defini¢éo, deixa em aberto uma lacuna que
podemos considerar do ponto de vista de um procedimento que permita sustentar a
hipGtese da admissdo de seu uso, no contexto aristotélico, como suficientemente
definido, de modo a tornar possivel seu emprego de forma consistente; e, assim
compreendido, o sentido do emprego do termo para explicar um conceito genérico de
um modo adequado, tendo em vista subsumir as diversas atividades enumeradas por
Aristoteles.®® Sendo a poesia tomada genericamente como “representacdo”,®* suas
espécies diferem conforme os aspectos sob 0s quais se considerem e distingam as
producgdes representativas. A partir disso, Aristoteles estabelece a organizagdo do
expediente metodoldgico de analise dos procedimentos prdprios da atividade poética de
forma que as representacbes comportem uma estrutura comum tal que, por meios

diversos, representem coisas diversas de modos diversos.

longo do presente trabalho que a complexidade da nogdo de representacdo aliada a uma producdo
teleologicamente orientada esta no cerne da compreenséo da teoria producédo de representacdes na Poética
de Aristételes.

®Po.1447228-1447b 9

" Po. 1448 b 4

% producdo representacional é uma expressdo a qual presentemente emprego de forma técnica. Visa
encerrar em si 0 sentido de consideracdo da mimesis como uma espécie do género poiesis. Sera
empregada sempre para designar o produto especifico da arte do poeta (Cf. nota 9).

* Po. 1447 a 13-17

* DUPONT-ROC, LALLOT, La Poétique, 1980, p. 144

%1 O termo ‘representagdo’, quando empregado entre aspas, remete a traducdo comum na tradicdo de
comentarios a Aristoteles a qual corroboro no presente trabalho justificada acima (cf. nota 3).
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O primeiro capitulo trata dos meios utilizados para a realizacdo da producdo das
representacdes, e Aristoteles comeca a investigagdo pelo exame de seus diversos tipos.
Todas as artes que figuram na classificacdo aristotélica sdo realizadas por meio do
ritmo, da linguagem ou da melodia — cada um deles empregados isolada ou
conjuntamente. Representando caracteres e emocdes, a danga faz uso apenas do ritmo.
A musica faz uso do ritmo e da melodia; e a poiesis (mimética), do ritmo, da melodia e
da linguagem -- simultanea ou alternadamente. A partir dessa classificagdo, pode-se
dizer que Aristoteles observa as relacdes entre os diferentes tipos de mimesis ordenadas
conforme uma “cadeia evolutiva” ** determinada, com a producéo da representagio
figurando, de acordo com tal estrutura, como a atividade mais aperfei¢coada. Pois, em
sua complexidade intrinseca, abarca os meios dos quais se valem as demais formas de
representacdo acrescidos da linguagem. Somente na poiesis 0s trés meios podem ser
operacionalizados em conjunto. Para melhor compreendermos esse tipo de estrutura
explicativa, é necessario que observemos que um tragco comum entre os trés tipos é a
funcdo elementar respectiva a cada caso desempenhada pelo ritmo. Da forma mais

simples a mais complexa, todas em alguma medida se valem desse meio.

A partir de uma breve digressdo interna agora ndo ao texto, mas um ponto especifico de
sistema filoséfico aristotélico, podemos estabelecer uma comparacéo entre o tratamento
nogdo de “alma sensitiva” no tratado De Anima com a nogéo de ritmo, visando apenas
destacar o uso de um procedimento argumentativo recorrente em Aristoteles, onde o
termo mais elementar é tratado como sendo aquele sobre o que se apodia toda a
organizacdo conceitual da explicacdo. Tal hipdtese considera que, assim como esse
modelo explicativo est4 presente no De Anima, seria também possivel identifica-lo na
classificacdo das diferentes producdes representativas na Poética — sendo o ritmo a
nocdo mais fundamental, sobre a qual se apdiam todas as formas técnicas da mimesis;
excecdo feita & pintura, que ndo se vale de tal meio, para que possamos compreender
uma possivel analogia entre a abordagem metodologica da Poética e diferentes

instancias nas quais se expressa a visao naturalista no sistema aristotélico.

No De Anima, tomando como objeto de investigacéo as diferentes operacdes da alma,

Aristoteles as organiza em uma estrutura hierdrquica. A qualidade bésica da alma,

%2 KLIMIS, Le Statut du Mythe dans la Poétique d’Aristote, 1997, p. 111
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segundo Aristoteles, é a nutrigdo. Pois, “uma vez que nada se nutre sem participar da
vida, € o corpo animado, como animado, que é nutrido; por conseguinte também a
nutricdo diz respeito ao animado ndo por acidente”.®* Um pouco antes no texto temos

que:

...inclusive a alteragdo e o crescimento existem segundo a alma; pois
ha a opinido que a percepcdo sensivel é uma certa alteracdo, e aquele
gue ndo participa da alma nada percebe; de maneira similar ocorre
também em relagdo ao crescimento e o decaimento, pois nem decai
nem cresce naturalmente e aquele que ndo é nutrido, e nada que nao

compartilhe a vida se nutre.*

Deste ponto, podemos, entdo, passar para o segundo nivel, conforme a complexidade
implicada pela dependéncia das nogdes, o qual configura a sensa¢éo na doutrina do De
Anima. A sensacdo é essencial o tato, pois é devido a essa qualidade que os sentimentos
de prazer e dor surgem. Aristoteles cataloga os animais, por exclusdo as plantas, como
possuidores dessa disposi¢éo. Para que uma alma disponha de sensag&o, a nutri¢do deve
estar também presente. Em ouras palavras, se sensacdo é uma caracteristica de uma
determinada alma, sua capacidade nutritiva esta implicada. A préxima capacidade
desenvolvida é o desejo, o qual é inicialmente ligado de forma muito proxima a
sensagdo. Na medida em que se estabelece a capacidade sensitiva da alma é que ocorre
0 surgimento dos desejos; alguns deles ligados as afec¢des fisioldgicas tais como sede e
fome, e outros relacionados as emocfes. O proximo passo na organizagdo das
disposicdes animicas é a locomocdo, a qual envolve o movimento local — o
deslocamento espacial de um lugar para outro — assim como o repouso. Mais uma vez,
para ser dotado de tal capacidade, é essencial ser possuidor das expressas capacidades
precedentes como nogBes fundamentais do esquema hierdrquico. Assim, para que a
locomocdo seja possivel, desejo, sensacdo e nutricdo devem necessariamente estar
presentes. O ultimo nivel da escala é ocupado pelo entendimento, que Aristoteles
considera como 0 aspecto mais incomum e distintivo. O entendimento implica no
raciocinio usando o pensamento e o intelecto. Nessa categoria € que o ser humano
presumivelmente se encontra, mesmo que Se possa argumentar que alguns sejam
guiados pela imaginacdo e ndo pelo intelecto; para os presentes fins, o que importa é

que para possuir essa capacidade todas as anteriores devem estar necessariamente

®¥DA416b9
% DA 415b21
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presentes, pois “ndo parece que o intelecto, ao menos no sentido de entendimento,
subsista igualmente em todos os animais, e nem mesmo em todos os homens”.>® Nessa
disposicédo, a funcdo mais simples ndo perde importancia devido ao fato de ocupar um
nivel mais elementar no plano da organizacdo. Ao contrario, serve de base para as
funcdes mais complexas. Ou seja, o termo menos elaborado constitui 0 “fundamento
indispensavel sobre o qual se apéia todo o resto da construcéo™.*® Assim, do ponto de

vista da psicologia aristotélica, a alma sensitiva é, nessa medida, a condi¢cdo de

possibilidade para o surgimento da inteligéncia.

Voltando, entdo, nossa atengéo para o tema presente, do mesmo modo, 0 ritmo constitui
0 meio mais elementar e simultaneamente o mais fundamental de toda concepgdo
estrutural da poiesis mimética. Trata-se aqui de uma estratégia interpretativa que
consiste na a importacdo do modelo especulativo de organizacdo dos elementos do qual
Aristoteles langca m&o no De Anima para encontrar modo de explicacdo que permita
compreender as nogdes elementares envolvidas na representacdo em um quadro
conceitual organizado conforme o critério de maior ou menor complexidade e
dependéncia entre as nogdes. Pois, mutatis mutandis, é possivel que compreendamos o
ritmo como o elemento comum presente no germe de diferentes produgdes miméticas a
partir de uma teoria da representagdo que reflita uma estrutura conceitual plasmada em
uma cadeia subordinativa em evolucdo, cujo critério de estabelecimento hierarquico € a
complexidade de seus termos. No entanto, Aristoteles ndo se detém com maior atengdo
sobre tal meio, dedicando uma analise mais profunda das formas de mimesis da danca e

da musica.*’

No segundo capitulo, Aristdteles apresenta uma distingdo tripla no que diz respeito ao

estatuto do objeto representado (caracteres) como “homens melhores, piores ou iguais a

Aatl.

nos™:
...0S [poetas] que representam, representam as personagens em acao, e
necessariamente estas personagens sao nobres ou torpes, isto €, piores,
melhores que nds ou semelhantes... De fato, tais dessemelhancas
podem se encontrar na arte da danga, da flauta e da citaristica e
também no caso das obras em prosa ou em verso... E sobre esta
DA 404b6

% KLIMIS, Le Statut du Mythe dans la Poétique d’Aristote, 1997, p. 112
37
Idem
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diferenca mesma que repousa a distingdo da tragédia e da comédia:
uma deve representar as personagens piores, a outra as personagens
melhores que os homens atuais.®

Nesse caso, sendo os primeiros, 0s “homens melhores”, objeto da representacéo tragica
seguidos dos da comica. A nenhum tipo especifico de representacdo corresponde a
vécua nocdo de “semelhantes [a nos]”. Essa lacuna referencial coloca igualmente em
questdo o sentido da nogéo de agente (“homens que praticam alguma acgdo™) em uso.
Primeiramente ligados a fungbes de acOes concretas, 0s Seres que agem, e por isso
dotados de qualidades de ordem ética, sdo em seguida definidos pela distancia que os
separa de seus modelos (“melhores, piores ou iguais a n6s™), e aparecem como aqueles
gue agem em uma narrativa ou em uma encenagéo. Trata-Se precisamente, portanto, de
estarem em acéo na ficgdo, criados por representacdo® de seres concretos em agéo (que
realizam acOes concretas). A atividade mimética estabelece entre dois objetos, modelo e
representacdo, uma relagdo complexa; ela implica simultaneamente semelhanca e
diferenca, identificacdo e transformacdo de um mesmo movimento. A distingéo
permanece entre 0s objetos € da ordem do carater. Do ponto de vista moral, todos 0s
elementos que configuram o registro das agbes concretas podem ser analisados
exaustivamente em Aristoteles por intermédio da tomada como critério de duas nocgdes
morais geneéricas: a saber, vicio e virtude, as quais sdéo medidas uma em funcéo da outra.
O par de adjetivos spoudaioi (nobres) e phauloi (baixos) respondem geralmente em
Aristoteles aos substantivos virtude (arété) e vicio (katia).*® Atente-se, contudo, ao fato
de que o valor moral no mundo grego tende a se confundir com a qualidade social. A
escala de valores, essencialmente aristocratica, toma reis e principes como modelos
naturais da virtude, e os escravos como modelos do vicio.*' Virtude e vicio se
identificam, portanto, com nobreza e baixeza: ou seja, com spoudaios e phaulos, com 0s
termos desta forma determinados pelo uso comum que Aristoteles possivelmente
emprega. A sequéncia do desenvolvimento da conexdo entre essas nocdes alude aos
dois conceitos morais e ir4 nos situar na ordem da producdo mimética; aqui, a “copia”
efetuada pelo artista a partir de um modelo concreto (“homens semelhantes a nés”) é

realizada de modo a que eles possam ser transformados pela acentuagdo de sua

% Cf. Po. cap. Il

¥ “Imitacdo” é aqui tomado em seu significado literal. Como cépia do modelo, como uma instancia do
esquema estrutural em sua integridade que configura a nocdo de mimesis em Aristoteles.

“ DUPONT-ROC, LALLOT, La Poétique, 1980, p. 157-158

L Cf. P0.1454 a 21
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qualificacéo ética em dire¢do do pdlo nobre (“melhores”), quer sejam transformados em
direcdo ao pdlo baixo (“piores”), ou ainda que ndo sejam transformados em fungdo
disso e sejam seus respectivos caracteres resguardados (“semelhantes”, “tal qual"). Essa
transformacao positiva, negativa ou nula, de ordem propriamente ética, tem por funcdo
distribuir as produgdes de diferentes artes representativas entre géneros distintos
conforme podemos extrair dos capitulos 1V e XV, especificamente nas seguintes

passagens articuladas:

...0s homens se comprazem no imitado...Sinal disto, é que o que
acontece na experiéncia: nds contemplamos com prazer as imagens de
animais ferozes e [de] cadaveres. Causa € que o0 aprender ndo s muito
apraz os filésofos, mas também, aos demais homens, se bem que
menos participem dele... Tal é o motivo por que se deleitam perante as
imagens: olhando-as, aprendem e discorrem sobre o que seja cada
uma delas, [e dirdo], por exemplo, ‘este é tal’. Porque, se suceder que
alguém ndo tenha visto o original, nenhum prazer lhe advira da
imagem, como imitada, mas tdo-somente da execugdo, da cor ou
qualquer outra causa da mesma espécie42... [e] Se a tragédia é
representacdo de homens melhores que nds, importa seguir o0 exemplo
dos bons retratistas, os quais ao reproduzir a forma peculiar dos
modelos, respeitando embora a semelhanca, is embelezam. Assim
também, representando homens violentos ou fracos ou com tais outros
defeitos de carater, devem os poetas sublima-los, sem que deixem de
ser 0 que s30.%3

Aqui se evidencia o carater constitutivo do processo de representacdo e abstracdo da
“forma propria” e sua respectiva restituicdo na obra produtiva. A variagdo ética vem a
ser amalgamada a essa atividade fundamental com vistas a diferenciar seu produto. Por
iSso, 0 termo imitagdo tomado independentemente ndo captura o sentido do emprego
aristotélico de mimesis na Poética.** Isoladamente, imitagdo sugere cdpia, 0 que para
constatarmos que ndo € o caso, basta pensarmos no exemplo de uma mascara como um
tipo determinado da assim compreendida mimesis. A representacdo sera bem-sucedida
se tornar possivel o reconhecimento a partir da méascara do tipo que ela representa, ou
seja, seu objeto. Sendo a méscara de um rei, se ela for adequadamente produzida, ficara
explicito que ndo se trata da representacdo de um pastor. Através da abstracdo das

particularidades de seu modelo, a atividade mimética, nesse sentido, seleciona as

* Po. 1448b4-19
* Po. 1454b 8-13
“ RORTY, The Psychology of the Aristotelian Tragedy, in Essays on Aristotle’s Poetics, 1997, p. 5
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caracteristicas estruturais essenciais do modelo permitindo tanto diferencié-lo de outro
quanto compreender o que ele realmente é através da exposicdo de sua forma.
Diferenciando um rei de um pastor, ou agdes de homens melhores das de homens piores
do que nos, respectivamente, objetos do género tragico e do comico, a composi¢do

mimética revela as caracteristicas primordiais de cada objeto.

Pode-se constatar uma coextensividade operante entre os dois niveis do processo
mimético: no dominio produtivo ou poético, somente as transformacdes éticas
marcadamente positivas ou negativas conferem as determinagfes dos géneros
dramaticos reconhecidos — tragédia e comédia — enquanto que a representacdo de seres
“semelhantes a n6s” ndo engendra uma tipologia aos moldes aristotélicos. Logo, ao que
parece, ela deve tomar como objeto caracteres estaticos que, no contexto aristotélico,
sdo distintos entre si de acordo com os critérios, como vimos, da virtude ou do vicio. De
tal modo, a mimesis empresta aos caracteres nuangas a partir da intensificagédo de tais
propriedades. Essa € uma interpretacdo possivel para a lacuna deixada por Aristoteles
no que diz respeito a categoria dos homens comuns, posta de lado na teoria da tragédia
quanto & sua correspondéncia a algum género representacional. Isso quer dizer que na
visdo de Aristoteles a representacdo mimética ndo toma como objeto o homem em sua
dimensdo particular, mas que deve representar o homem universalmente. Assim, o
objeto da mimesis tragica ndo é o homem idiossincratico, mas o carater enquanto signo
de um tipo, denotando assim um tipo de ag&o, etc. Portanto, se a representacdo ndo deve
ser balizada pela reproducéo de seu respectivo objeto deve, entdo, representar seu objeto

de modo que seus tragos possam ser reconhecidos objetivamente.

Logo, a nogédo de mimesis configura um tipo de relacdo que apresenta a peculiaridade de
representar os principios universais de organizacéo e inteligibilidade, ou seja, no caso da
tragédia, os principios universais de regimento das ag¢des dos homens através da
exposicdo destas como se fossem casos particulares. 1sso quer dizer que sdo “ag0es e
ndo personagens que a tragédia deve representar”.* Devemos, portanto, entender estes
“homens” como modelos, enquanto representacdes de tipos semelhantes a nds, que tanto

a narrativa quanto, especificamente, a representacdo dramatica, deve incorporar.

5 KLIMIS, Le Statut du Mythe dans la Poétique d’Aristote, 1997, p. 113



26

A mimesis tragica deve representar de forma apurada e melhorada a esséncia da acéo,
assim como 0s caracteres, quaisquer que sejam as emogdes que 0s animem e constituam
suas motivagdes. Tendo em vista que a tragédia, segundo as prescri¢cdes da Poética, nos
ensina algo de importancia universal (ou seja, sobre a natureza da agéncia humana em
geral) e — ja que 0s eventos contingentes, 0s quais se desenrolam sob o escopo e
governo do acaso, nada podem nos ensinar de universalmente valido; os eventos
constituintes da representagdo em seu modo dramético, no caso da tragédia, devem se
seguir ou necessariamente, ou segundo a maior parte dos casos, a regularidade a partir
de uma unidade de agdo ordenada.*® Assim, a tragédia deve representar o universal
ainda que sob o signo do particular. Pois a mimesis de uma acéo particular é o meio
adequado para despertar emogOes através do arranjo dos eventos representados no
drama de acordo com os principios de probabilidade (ou regularidade), necessidade e,
sendo assim, universalidade. E, embora a tragédia, a rigor, tome a representacdo destes
universais como principio, a maneira pela qual nossas emogdes sdo despertadas é pela
da emulagdo de uma situagdo dos eventos representados como se eles fossem casos
particulares e, contudo, signos de algo situado para além deles. Portanto, o que é
realizado pelo protagonista de uma tragedia por intermédio de suas acBes ndo o
concerne enquanto individuo, mas expressa aquilo que individuos de tal tipo fazem
necessariamente ou no mais das vezes; ou seja, “o que uma pessoa de tal tipo sofreria ou
empreenderia”.*’ Assim, o dramatis personae de uma tragédia representa um elenco de
categorias, de universais personificados cujas acdes representam um tipo de acgdo. Por
conta desse carater tipologico da composicdo mimética é que eventos orientados pelo
acaso sdo considerados como uma estrutura alheia ao universo do drama, pois ndo
podem formar a representacio de um conjunto ou do universal na natureza. E assim,
portanto, que a mimesis tragica toma agBes nobres como objetos visando a
representacdo de seu carater universal. Pois, tais sdo adequadas & alma da tragédia, na
medida em que sdo consoantes com 0s principios universais que governam as aces em
geral e que, portanto, devem poder também servir como critérios através dos quais é
possivel a todos seu reconhecimento. Ordenados em uma estrutura verossimil, operam

como principios universais de organizacdo de uma estrutura objetiva, pois:

“ FREDE, Necessity, Chance and “What Happens for the Most Part”” in Aristotle’s Poetics, in Essays on
Aristotle’s Poetics, 1997, p. 204
" |dem
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a tragédia ndo é sO a representacdo de uma acdo completa, como
também a de casos que suscitam o terror e a piedade, estas emogGes se
manifestam principalmente quando se nos deparam acgdes paradoxais,
e, perante casos semelhantes, maior é o0 espanto que ante os feitos do
acaso e da fortuna (porque ainda entre os eventos fortuitos, mais
maravilhosos parecem os que se nos afiguram acontecidos de
proposito..., daqui se segue serem indubitavelmente os melhores, os
mitos assim concebidos.*®

Nesse sentido, é necessario, para formarmos uma concepcdo da teoria aristotélica da
mimesis, que compreendamos que a tragédia, segundo a Poética, ndo encontra seu
objeto nos fatos de maneira imediata, mas representa o que poderia acontecer. Ou seja,
0 que é possivel segundo os principios e ndo segundo a descri¢do de agdes particulares;
seu objeto sdo as acOes de cardter elevado, aquelas que sdo a expressdo das formas
paradigmaéticas do agir humano. O protagonista de um drama tragico é admiravel; ndo
se trata de um herdi como na epopéia ou um semideus, mas uma versdo melhor de nds
mesmos. Nas tragédias paradigmaticas, o carater da personagem o torna suscetivel ao
erro. E ela, via de regra, guiada por uma espécie de desvio involuntario de conduta, o
qual ndo tem origem em uma fraqueza moral, mas de uma limitacdo inerente & propria
natureza e finitude humanas. Fator que ocasiona o desastre, uma reversdo na trajetoria
representada de sua vida. A experiéncia da representagdo dessa reversdo nos desperta
medo e piedade, assim como proporciona a purificagdo e a clarificagdo de tais emogoes
de modo a nos ser uma fonte de prazer e entendimento. A esséncia do drama tréagico,
nesse sentido, reside na possibilidade do reconhecimento daquilo que somos, sendo um

género cuja tematica é essencialmente filoséfica, por tratar de temas universais.

Conquanto, prima facie, sugira um tratamento teérico integralmente abstrato no que diz
respeito aos critérios da composicdo dramética, Aristoteles admite certas concessdes a
regra da regularidade denotada pela expressdo “no mais das vezes” por recurso a um
certo uso de adornos admitidos na representacdo. Contudo, é a possibilidade de
representar o0 desenrolar e 0 encadeamento dos eventos sem interferéncia do acaso
(eventos acidentais) que torna a produgdo mimética desenvolvida na teoria da tragédia

aristotélica mais filosofica. A poiesis deve ser avaliada de acordo com os melhores

“ po. 1451b37-38
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meios que nelas se encontram para atingir sua finalidade especifica. A beleza de uma
tragédia é funcdo da maneira pela qual ela atinge o fim ao qual se propde de maneira
equilibrada, de modo apropriado e por um meio adequado. A poesia, dada sua natureza,
tem como uma de suas finalidades proporcionar essa espécie de reconhecimento; ela
cumpre essa meta por afetar nosso entendimento, e afetando nosso entendimento afeta

nossas emogoes.

Diante do apresentado até este ponto podemos sustentar a existéncia de certa margem
para a ampliacdo do escopo das condigcOes as quais devem ser satisfeitas pelos eventos
tratados na tragédia para o da mera possibilidade. Pois, um evento pode ser considerado
possivel somente por apelo ao fato de apresentar precedentes. O universal no contexto
da tragédia € tudo aquilo que ndo est4d mesclado a contingéncia. Ou seja, a estrutura
I6gica mesma da acdo em sua unidade.*® Dessa maneira, uma vez excluido o acaso, cada
acdo representada deve visar a algum fim. Portanto, deve ter suas motivacdes bem
delineadas e estabelecidas. Isto é, devem ser apresentadas tendo um encadeamento
necessario a partir do argumento de cada pega. Desta maneira, ndo cabe a poesia tragica
tratar com situagdes que de fato acontecem na vida ou na experiéncia ordinaria, mas sim
de lidar com aquilo que poderia acontecer de acordo com a regularidade, a necessidade

e a universalidade.

Podemos compreender que o objetivo da teoria da mimesis aristotélica é analisar as
estruturas do género dramético a partir de uma perspectiva naturalista e teleoldgica.
Observando o fenémeno é possivel mostrar como o arranjo formal de suas partes
procede de maneira tal a cumprir a finalidade especifica do drama, mostrando como as
estruturas reconhecidas no produto de tal arte causam um efeito determinado. Ou seja,
na Poética, Aristoteles apresenta uma teoria funcionalmente orientada do género
dramatico, a qual também se afigura como um conjunto de procedimentos acerca dos
elementos estruturais das produgdes representativas de maneira a causar um
determinado tipo de reposta psicoldgica. De tal forma que, podemos dizer, Aristoteles
visa a salvaguardar o fenomeno da tragédia de um modo fortemente normativo.

Segundo a teoria aristotélica, a tragédia produz efeitos emocionais e catarticos através

“* FREDE, Necessity, Chance and “What Happens for the Most Part”” in Aristotle’s Poetics, in Essays on
Aristotle’s Poetics, 1997, p. 205
% RORTY, The Psychology of the Aristotelian Tragedy, in Essays on Aristotle’s Poetics, 1997, p. 5



29

da mimesis. Vimos que, em um cenario como este, ela tende a ser composta como uma
representacdo fidedigna, segundo critérios de verossimilhanga, mostrando o essencial
daquilo que toma como objeto. N&do importando o género, a representacdo mimetica

evidencia necessariamente uma forma, uma definicdo e a delimitagdo de uma acéo.

O saldo do até aqui exposto fornece elementos para a constru¢do de uma interpretagdo
do fenbmeno da tragedia sem apelo a nenhuma leitura de pendor moralizante. Isso dito
no sentido de exemplificar um caso que mostra como se deve agir, mas sim a de
representar as coisas como elas poderiam ser. Tais sdo as principais marcas da presente
proposta de reconstrucdo. Contudo, o que permanece em destaque a essa altura é que
aquilo que define a esséncia da tragedia é a representagdo de uma acdo. A diferenga esté
em como compreendemos a natureza desse processo, o qual €, essencialmente, a
representacdo de certo tipo de acdo, através da releitura de um mito. Ora, ser a
representacdo de um mito € ser a representacdo de um caso e, na perspectiva da tragédia
segundo a teoria de Aristoteles, de um caso representado na medida em que 0s eventos
poderiam ser encadeados de tal sorte a mostrar uma historia baseada nos fatos
constituintes dessa a¢do, na medida em que ela poderia se desenvolver sob o governo de
determinados principios normativos; o que possibilitaria o reconhecimento do teor de tal
acéo por parte dos espectadores. Se a partir disso compreendemos que a representacéo
através da releitura do mito € a representacdo de um caso particular, podemos, entdo,
compreender a representagdo tragica como sendo, em alguma medida, uma
representacdo paradigmatica. Entretanto, deve ser afastada aqui a interpretacdo de um
modelo a ser seguido, pois a maquinaria légica interna a construcdo da intriga ndo deve
sobrepor-se ao conteddo a ser conhecido dessa acdo como critério formal de avaliag&o.
Assim podemos entender de que modo a representacdo tragica €, em alguma medida,
um modelo, ou seja, no sentido de mostrar um caso cuja estrutura de conexdo entre as

partes da relagdo que o compdem seja de validade para o reconhecimento universal.

O quarto capitulo da Poética marca o final da parte introdutéria dedicada a mimesis. E
também neste capitulo que Aristoteles evoca um mimetismo “inato e natural ao
homem”. Tendo em vista que, segundo Aristoteles, “o imitar é congénito ao homem (e

nisso difere dos outros viventes, pois por imitagcdo aprende suas primeiras no¢des) e 0s
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homens se comprazem no imitado”,”* podemos compreender que homem difere dos

demais animais, a partir desta caracteristica especifica, na medida em que tende a
manter com tal comportamento também uma relacdo hedbnica — ndo no sentido da
tragédia ter como finalidade a producdo de um prazer pela representacdo, mas
incorpora-lo em sua designagdo mais ampla. Essa relacdo, como veremos, depende de

uma consideragdo cognitiva da mimesis.

Aristoteles ndo identifica o mimetismo animal com a mimesis caracteristica do homem,
pois 0 considera nos animais como um instinto, uma resposta natural de tendéncia
imitativa que ndo implica nenhuma forma de reflex.”> Nos homens, mesmo as
expressdes da mimesis em suas formas mais primitivas como, por exemplo, nas
brincadeiras e jogos infantis envolvem, em alguma medida, algum elemento racional.
Assim, mesmo que a mimesis configure uma atividade de privilégio de um universo
restrito, mesmo dentro do ja exclusivo conjunto dos homens —, a saber, daqueles que
dominam a arte poética em sua caracterizacdo Ultima — ela é derivada de uma tendéncia
inata ao ser humano. Assim, o prazer e o conhecimento sdo duas marcas caracteristicas
do comportamento mimético humano, e todos os seus desdobramentos envolvem, em
alguma medida, o apelo a algum tipo de reflexdo e, como adiante veremos, algum
recurso a um aspecto ativo da imaginagdo. O contrdrio ocorrendo com 0s demais
animais, cujo mimetismo é um resultado puramente instintivo desencadeado por um

impulso a imitacdo. Segundo a Poética,

duas causas, e ambas naturais, geram a poesia. O imitar é congénito
no homem (e nisso difere dos outros viventes, pois, de todos, é ele o
gue mais representa, e, por imitacdo aprende as primeiras nogdes) e 0s
homens se comprazem no imitado... Sinal disto, é que o que acontece
na experiéncia; nés contemplamos com prazer as imagens de animais
ferozes e [de] cadaveres. Causa é que o aprender ndo s6 muito apraz
os fildsofos, mas também, aos demais homens, se bem que menos
participem dele...Tal € o motivo por que se deleitam perante as
imagens: olhando-as, aprendem e discorrem sobre o que seja cada
uma delas, [e dirdo], por exemplo, ‘este é tal’. Porque, se suceder que
alguém ndo tenha visto o original, nenhum prazer lhe advira da
imagem, como imitada, mas tdo-somente da execugdo, da cor ou
qualquer outra causa da mesma espécie.53

51 Po. 1448b4-8
52 KLIMIS, Le Statut du Mythe dans la Poétique d’Aristote, 1997, p. 114
3 Po. 1448 b 4-19
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Esta passagem nos permite uma tomada de posic¢do preliminar com relacdo & dimenséo
cognitiva da teoria dramética na Poética através da relacdo direta evidenciada entre a
representagdo mental propriamente dita — por recurso a memaria — com a representacéo
mimética. A caracterizacdo do homem como um animal mimético por exceléncia
configura a primeira causa natural da poesia.>* A segunda é a propenséo, igualmente

natural, a melodia e ao ritmo, como afirma Arist6teles na seguinte passagem:

Sendo, pois, a representacdo propria da nossa natureza, (e a harmonia
e 0 ritmo, porque é evidente que os metros sdo parte do ritmo), os que
ao principio forma mais naturalmente propensos para tais coisas
pouco a pouco deram origem a poesia, procedendo desde os mais
toscos improvisos.55

A afinidade do homem com a representacéo se manifesta de duas formas, uma ativa — a
producdo mesma das formas representativas — e outra receptiva — o prazer especifico
que o homem experiéncia em face delas. Sob uma ou outra forma, a disposi¢éo
mimética do homem € o principal fundamento da aprendizagem. Da mesma forma se
compreende que a producdo de representacGes, na medida em que consiste em um
trabalho de abstragdo da forma propria, ocupa um lugar fundamental na aprendizagem
humana desde a infancia — ou seja, toda atividade representativa é uma forma de

|56

elevacdo do particular ao geral.”™ Toda obra mimética é uma é uma transposicdo que

evidencia uma forma, assim podemos compreender que 0s pintores reproduzem uma
forma prépria dissociando-a da matéria a qual ela é primeiramente vinculada na
experiéncia do objeto original. O artista que pde em evidéncia a causa formal do objeto
procura na inteligéncia a ocasido de uma atividade sui generis; de um raciocinio sobre a
causalidade acompanhado de um prazer. De fato, essa atividade de abstragéo,
constitutiva da mimesis, € independente da atividade de transformacdo qualitativa (em
melhor ou pior). Uma evidéncia dessa distingdo é a possibilidade que o artista tem de

representar os modelos tais quais eles se dao a observagdo na natureza.

% DUPONT-ROC, LALLOT, La Poétique, 1980, p. 164
% P0.1448 b 20
% DUPONT-ROC, LALLOT, La Poétique, 1980, p 164.
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O prazer que proporciona a representacdo enquanto tal é um prazer derivado do
reconhecimento, um prazer intelectual proveniente da relacdo entre a forma
representada e um objeto natural anteriormente conhecido. Portanto, o prazer proprio do
reconhecimento esta diretamente ligado ao fato de o que é representado ndo ser uma
réplica exata do objeto, pois a apari¢do de um segundo objeto idéntico ao primeiro nao
poderia proporcionar nada além da mesma impresséo que o proprio objeto proporciona.
Ao contréario do quadro, que abstrai do modelo a forma prépria, no reconhecimento, o
prazer de descoberta € simultaneamente prazer de aprendizagem e necessariamente as
coisas que sdo dessa ordem geram prazer. Aquilo que concerne as artes representativas
como a escultura, a pintura e a poesia, e tudo aquilo que representa, mesmo que o objeto
original que se representa ndo seja agradavel, é fonte de um prazer especifico porque
nao é do objeto que o prazer provém, mas de um raciocinio que se conclui através dele
de forma que se venha aprender alguma coisa. No segundo capitulo trataremos deste
ponto em conjunto com a fungdo exercida pela imaginacdo neste processo de

reconhecimento.

Se o prazer do qual se trata aqui for fungéo direta das qualidades da obra a partir de sua
dimensdo material — se trata, portanto, de um prazer imediato, o qual ndo é
acompanhado de nenhum tipo de aprendizagem. Se pode, contudo, se colocar em
questdo se os dois tipos de prazer aqui mencionados a proposito das obras pictoricas
encontram analogia com a representagdo poética. Na Poética, Aristdteles lanca méo do
conceito de “prazer proprio” da producéo representativa. O prazer proprio é configurado
pelo estreitamento ligado, por um género poético dado (comedia, tragédia, epopéia) a
concepgdo do conjunto da histéria (muthos) que e a parte da obra representativa por

exceléncia, pois, segundo Aristoteles:

Se, por conseguinte, alguém ordenar discursos em que se exprimam
caracteres, por bem que executados que sejam 0s pensamentos e as
elocucdes, nem por isso havera logrado o efeito tragico; muito melhor
0 conseguird a tragédia que mais parcimoniosamente usar desses
meios, tendo, no entanto, 0 mito ou a trama dos fatos.”’

% Po. 1450 a 3 sq.
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Ou seja, a representacdo dramética deve conferir, as formas do verossimil ou do
necessario, a imagem da causalidade. Ela constitui um correlato do prazer do
reconhecimento tal qual o descrito pela obra pictérica. Ao contrario, os adornos da
linguagem (mdsica, ritmo), aos quais Aristoteles ndo parece atribuir virtudes
representativas independentes, fornecem ao leitor-ouvinte um prazer imediato
correspondente ao prazer resultante, no caso da pintura, do trabalho de execucdo e do

material utilizado. Por outro lado, considera Aristoteles:

Quanto ao espetaculo cénico, decerto que é 0 mais emocionante, mas
também o menos artistico e menos proprio da poesia. Na verdade,
mesmo sem representacdo e sem atores, pode a tragédia manifestar
seus efeitos; além disso, a realizacdo de um bom espetdculo mais

depende do cendgrafo quedo poeta 58[e] a tragédia é superior porque
contém todos os elementos da epopéia, e demais... a melopéia e o
espetaculo cénico, que acrescem a intensidade dos prazeres que lhe
sdo proprios. Possui, ainda, grande evidéncia representativa, quer na
leitura quer na cena...’

A elocucéo ou expressdo (lexis) que, enquanto suporte material significante, contribui
diretamente para a representacdo; faz de um objeto de uma producéo especifica, a qual a
finalidade pode, em certos casos limite, se reduzir a produgdo de um prazer que
compensa aquele da representacdo, como na seguinte formulacdo onde a lexis

desempenha uma funcgdo de um adorno que esconde um defeito da representacéo.

Importa, por conseguinte, aplicar os maiores esforcos no
embelezamento da linguagem, mas s nas partes desprovidas de acao,
de caracteres e de pensamento: uma elocucdo deslumbrante ofuscaria
caracteres e penssamento.60

Antecipando aqui 0 que posteriormente sera desenvolvido quando o foco de nosso
estudo for o tema da phantasia, podemos dizer que relacéo entre objeto e representacéo
s0 é de fato possivel porque n6s formamos reflexivamente uma representagdo mental da

coisa representada. A isso se vinculam as duas caracteristicas tipicamente humanas da

% Po.1450 b 16-21
¥ po. 1462 a 18-21
% pg. 1460b1-5
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mimesis evocadas por Aristoteles no capitulo IV da Poética: o prazer e o
reconhecimento.®’ Para melhor compreendermos os lagos que 0s unem, consideremos
mais uma vez a supracitada passagem de 1448b4-19. Essa passagem permite deduzir
que o prazer ligado a representacdo provém da relagdo entre a representagdo mental
caracterizada pela evocacdo do conteudo da memoria e a representacdo produzida na
mimesis. Com efeito, essa Ultima, que Aristdteles aqui parece identificar com a pintura,
as coisas mais horriveis sob um aspecto atraente Ihe dotando de uma imagem da qual

extrai a sua forma propria.®®

Na presenca de uma pintura nos reconhecemos o objeto que ela representa e
experienciamos o prazer desse reconhecimento. Portanto, a passagem da simples viséo a
experiéncia desse prazer do reconhecimento, ainda que aparentemente imediato, requer
de fato o intermedidrio de um processo; ou seja, por conta do afastamento existente
entre a imagem e seu modelo, o espectador ndo reconhece diretamente o objeto
representado, mas deve efetuar uma espécie de raciocinio que permite relacionar esses
dois termos distintos e o reconhecimento de um termo a partir do outro. Com efeito, em
DA 431 a 16-17 Aristoteles afirma que “a alma jamais pensa sem imagens”, tomadas
como representacdes, e, em seguida, que a imaginagao € “capaz de fazer uma imagem a
partir de vérias™;®® ou seja, a partir de vérias representagdes compor uma Gnica. E,
portanto, em virtude da mediagcdo de uma representacdo mental que a imaginagéo
perceptiva permite unir a representacdo da pintura com a lembranca que temos um
objeto representado, hipdtese que ilumina o sentido do prazer adventicio das
representacdes. Tomamos por hora tais afirmagdes como indicativos da importancia que

Aristoteles confere a imaginacdo no nivel da produgéo do prazer reconhecimento.

Podemos dizer que o prazer especifico do qual tratamos provém dessa relagdo. A
representacdo, no caso da passagem citada, a representacdo pictorica, fornece uma
imagem da qual se extrai a forma propria do objeto a partir de uma representacdo de
certo tipo de personagem. S atinge tal dimensdo quando nos é possivel através dela

reconhecer o objeto que ela representa. Ela o faz apresentando uma configuragdo numa

Z; KLIMIS, Le Statut du Mythe dans la Poétique d’Aristote, 1997, p. 115
Idem

8 DA. 4342 9-10
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certa organizacdo e proporcdo dos elementos estruturais necessarios para 0
reconhecimento na figura representada de seus tracos caracteristicos, abstraindo-lhe os
detalhes particulares e acidentais. A remissdo ao objeto representado deve ser
estabelecida diretamente a partir do reconhecimento destes tracos. Além disso, a
representacdo também mostra o objeto representado naquilo que ele realmente é, ou
seja, suas propriedades ndo somente por comparagdo e oposigdo a outra imagem. Ao
fim desse processo, abstraidos os modelos, o que nos resta é uma representacéo da
esséncia do objeto. Assim, o espectador ndo conhece diretamente o modelo. Dessa
maneira, podemos propor uma interpretacdo sobre a fungdo da mimesis enquanto
formadora de uma imagem representativa de seu objeto a partir da qual é possivel o
reconhecimento da sua forma propria. Diante de uma pintura, reconhecemos qual coisa
ela representa, e com esse reconhecimento mantemos uma relagcdo hedénica. Portanto,
essa passagem da simples visdo ao prazer do reconhecimento requer, em realidade, a
intermediacdo de um processo perceptual e cognitivo, do qual falaremos no segundo
capitulo do presente trabalho. Por conta do afastamento que existe entre a imagem e seu
modelo, o espectador ndo reconhece diretamente o que é representado, mas deve para
com ele estabelecer uma relacéo adequada no caso da mimesis aristotélica, efetuar um
raciocinio que lhe permite delimitar o escopo dos termos da relagéo por intermédio do

pensamento.®*

I.2. O aspecto intencional das representacdes miméticas

Como uma etapa integrante do itinerdrio conceitual que constitui o presente estudo,
devemos agora nos voltar para as condi¢es de possibilidade do estabelecimento do
processo de reconhecimento do objeto, enquanto contrapartida dos aspectos relevantes
para o reconhecimento do caréter representacional das produ¢fes miméticas. Para tal, é
preciso que esclaregcamos o que configura sua natureza, assim como sua estrutura
interna, segundo a teoria aristotélica, tendo como foco a teoria da representacdo
apresentada na Poética. Na medida em que poiesis se pauta pelos meios e
procedimentos estruturados em suas formas particulares, visando engendrar e comunicar

configuracdes inteligiveis da experiéncia humana, seu estatuto representacional pode ser

8 KLIMIS, Le Statut du Mythe dans la Poétique d’Aristote, 1997, p. 116
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formulado como sendo um modo de significagdo. Aristdteles ndo vincula a nogéo de
mimesis a um conceito especifico de significante, conquanto pareca ter considerado que
0 uso da nocdo de semelhanca cumpre um papel fundamental no que diz respeito a
mimesis e pode ser usada para mediar algum tipo de significac&0.%® Tal uso sugere, a
primeira vista, que produgdes representativas podem ser consideradas como dotadas de
um carater relacional passivel de ser constituido como uma forma de correspondéncia
(ao final da presente secdo veremos que isso n&o se aplica integralmente a essa teoria da

representacao).

Se por hipotese tivermos que um objeto x € uma mimesis de um objeto y, ao menos algo
do que é comunicado por x deve, em virtude dessa relagdo mesma, ser predicavel de y.
Se compreendermos essa reconstrucdo a luz da passagem 1460 b 8 da Poética, onde
Aristoteles afirma que a representacéo incidird sobre as “coisas quais eram ou quais séo,
quais os outros dizem que sdo ou quais parecem, ou quais deveriam ser”, veremos que,
considerando qualquer reivindicagdo suposta pela formulagdo condicional, y prescinde
da condigdo de ser um estado de coisas existente e independente; necessita apenas estar
por um estado de coisas que possa ser imaginado e compreendido como existente. 1sso
significa compreender, a partir da afirmacdo de Aristoteles, que os objetos das
produgdes representativas prescindem de atualidade. Tal posicdo sugere a possibilidade
da aplicagio de um tratamento de produgdes representativas como apenas
intencionalmente®® relativo a seu conteido® para uma hip6tese que possibilite a
compreensdo do que possa ser tomado como significacdo em tais casos. A partir desta
chave interpretativa podemos inferir a aderéncia, por parte de Aristoteles, a idéia de que

a poiesis mimética é ou envolve a relacdo de semelhanca em alguma medida.

% HALLIWELL, Aristotelian Mimesis Reevaluated, in Journal of the History of Philosophy, Volume 28,
Number 4, October, 1990, pp. 487-510, p. 491

% O que configura a intencionalidade é a caracteristica de representar ou de estar por alguma coisa
determinada; ser sobre algo referente a propriedades ou estados de coisas. No jargdo filoséfico,
‘intencionalidade’ € um termo derivado da palavra latina intentio, a qual, por sua vez, deriva do verbo
intendere que significa ser direcionado a alguma coisa. A intencionalidade ¢ uma caracteristica
geralmente relacionada a estados mentais em virtude dos quais é correto dizer que séo sobre ou que sdo
de alguma coisa. De modo mais amplo, que apresentam contelido. O tratamento da nogdo de
representacdo aqui envolve a transposicdo da estrutura da relacdo de intencionalidade para as producdes
miméticas com vistas a dar conta da explicacdo de como elas podem representar objetos sem se reduzir a
meras cOpias ou imitagbes — na medida em que prescindem de objetos atualmente existentes. A
explicacdo de como a producéo representativa prescinde da existéncia atual de seu objeto é fundamental
para que compreendamos essa peculiaridade da nocéo de mimesis em Aristoteles.

5 HALLIWELL, Aristotelian Mimesis Reevaluated, in Journal of the History of Philosophy, Volume 28,
Number 4, October, 1990, pp. 487-510, p. 491
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Contudo, é importante que compreendamos que a semelhanca de que se trata aqui ndo é
no nivel externo, mas diz respeito a estrutura intrinseca das representagdes. Vemos isso
quando abordarmos a nocéo de mimesis na filosofia aristotélica a partir de um ponto de
vista mais amplo, como por exemplo, nas passagens fora da Poética, onde encontramos
indicios de uma teoria geral da mimesis. Na Fisica, Aristoteles apresenta a idéia que as
artes funcionam de modo analogo a natureza na medida em que, da mesma maneira,
ambas, arte e natureza, subordinam seus produtos a fins determinados.®® Tal relacdo
entre tekhne e natureza Aristdteles descreve como mimesis. Na sequéncia do texto,
Aristoteles completa a afirmacdo com a explicacdo de que a tekhne completa a natureza
realizando através de um processo qualificado como mimesis aquilo que a natureza foi
incapaz de realizar.®® A arte, no sentido técnico empregado por Atristételes, e a natureza
sdo semelhantes em dois sentidos: elas produzem os mesmos resultados e o fazem da
mesma maneira — ou seja — subordinando cada um de seus produtos aos fins aos quais

" A primeira vista essa explicacio pouco tem a ver com o tratamento

visam.
representacional da nogdo de mimesis que Aristoteles desenvolve na Poética.
Entretanto, devemos a partir dessa marcacdo no sistema filosofico de Aristételes reunir
afirmacdes que corroborem a ideia de que a arte em alguma medida, em Aristoteles, se
assemelha a natureza, e que ndo se trata de uma reproducdo servil, mas de “uma
analogia no processo reprodutor segundo o qual a tekhne tentard reproduzir ao nivel
humano o mesmo processo hilemoérfico criador dos objetos”.”* Tekhne e physis
compartilham do mesmo tipo de determinagdo de suas finalidades, na medida em que
sdo tratadas como integrantes de uma concepgao sistemética da totalidade do processo
natural, cujo critério de estruturacdo é teleoldgico, e da possivel insercdo da agéncia
humana no continuo configurado por ele. Assim como a natureza, a arte, pelo fato de a
ela esta estar subordinada por seu grau de especificidade, pois a arte € uma expressdo da
natureza no homem, tende a cumprir sua finalidade completando a cadeia de fins
estabelecida pela natureza por meio do engenho da razdo. Com vimos, Aristoteles
aborda a mesma nogdo de mimesis, porém, qualifica na Poética a especificidade do

estudo, considerando-a sob trés critérios de producdo representativa: meios, objetos e

% Phys. 194 a21

% Phys. 199 al5

" WOODRUFF, Aristotle on mimesis, In Essays on Avristotle’s Poetics,1997, p. 78
™M SOMVILLE, Essai sur la Poétique d’Aristote, 1975, p. 45-47
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modos — quanto aos objetos, esses podem ser as coisas como elas s&o, melhores ou

piores do que elas sdo.

Como um ponto intermediério para a caracterizagdo completa da concepcao aristotélica
da mimesis trataremos a seguir da forma de representagdo musical, com vistas a destacar
a caracteristica direta do modo de afeccdo ligado & comunicagdo de emogBes
especificas. Aristoteles dedica quase que a integridade do livro VIII da Politica ao
estudo da mimesis musical. Tal analise se situa sob o escopo de uma investigacéo de sua
funcdo especifica na educacdo e formacdo do cidaddo. Assim, em Politica VIII, a
musica sera estudada em fungdo de suas virtudes pedagdgicas, enquanto que a Poética
aborda as disciplinas artisticas de uma perspectiva hedonica, ou seja, de acordo com sua
capacidade de suscitar prazer um vinculado as emogdes.”> Devemos ter em mente,
portanto, essas duas orientacdes quando tentarmos, a seguir, aproximar passagens dos

dois textos.

Na abertura do livro VIII da Politica, Aristoteles visa encontrar a funcdo propria da
musica na educacdo das criancas. Para tal, propde trés hipdteses extraidas da seguinte

passagem:

Né&o é facil determinar a natureza da mdsica, ou porque dever-se-ia
ter um conhecimento a respeito disso. Poderiamos dizer que [sua
natureza] concerne ao divertimento e ao descanso — como dormir ou
beber, os quais ndo sdo em si mesmos bens, mas sdo agradaveis... E
para tal finalidade, os homens também designam a musica, e fazem
uso de todos os trés da mesma forma, dormir, beber, [ouvir] musica —
a qual alguns adicionam a dan¢a. Ou devemos afirmar que a musica
conduz a exceléncia [moral], com base em que ela tem o poder de
formar nossas almas e habituar-nos aos verdadeiros prazeres da
mesma maneira que nossos corpos sdo moldados pela ginastica de
forma a serem dotados de um certo carater? Ou devemos dizer que a
musica contribui para o lazer e o cultivo da alma, o que configura uma
terceira alternativa?”®

Em um primeiro sentido, a musica concerne aquelas atividades diretamente relacionadas
as afecgdes corporais, sem a mediacdo de uma operacdo reflexiva ou intelectual. A

terceira das possibilidades que figuram na passagem, a de contribuir para o

2 KLIMIS, Le Statut du Mythe dans la Poétique d’Aristote, 1997, p. 121
" Pol 1339a 13 - 24
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desenvolvimento da exceléncia moral (phronesis) é diretamente ligada a reflexdo pela
mediacdo do intelecto. Restam as duas fungBes que configuram uma espécie de
mediania entre os dois extremos: o lazer e o cultivo da alma, as quais séo justamente
caracterizadas pelo poder prdprio da musica de afeté-la, e é através desta capacidade
que ela pode influenciar o carater. Em outras palavras, o poder da musica de tocar
diretamente o pathos da alma do individuo ouvinte é o que lhe permite ulteriormente
influenciar sua capacidade de reflexdo.” Nossa tarefa agora, portanto, é a de investigar
de que maneira a musica pode vir a tocar diretamente o pathos da alma do individuo

ouvinte em mais detalhe.

Primeiramente, a musica tem o poder de emular emogdes semelhantes as reais:

..6 nos ritmos e nas melodias, sobretudo que se encontram as
representacdes mais similares a natureza real da cdlera, da ternura da
coragem da temperanca assim como de todos 0s seus contrarios, e
todos os outros estados de carater.”

Nesse sentido, a mimesis musical € uma forma direta de comunicacédo de uma emocéo
correspondente por um processo de empatia gerada no individuo ouvinte, provocada
pela emocdo correspondente evocada pela musica. “Ouvindo as representacOes
[musicais], cria-se em todos um estado afetivo correspondente”. Assim, cada modo
musical é associado a um tipo especifico de carater e de afeccdo. O modo frigio
“provoca uma agitacdo orgiaca e um impeto passional, o0 modo dério” € o melhor
mesurado e proprio a um carater viril”, o que o torna particularmente adequado a
educacdo dos futuros cidaddos” e, por fim, o modo lidio “convém a idade infantil, pois
pode aliar uma bela ordenacdo a uma acéo educativa.”® A misica ndo pode, nesse
sentido, suscitar um prazer de ordem intelectual, como aquele ligado ao
reconhecimento, como ocorre no caso das produgdes miméticas, que representam seu
objeto-. Pois, dado o carater imediato da afeccdo, nenhuma espécie de distanciamento
separa 0 modelo de sua representacéo. Ao contrario, segundo o aristotelismo, a musica
emula todas as formas de emocgdo possiveis de ser experienciadas pelo ouvinte. “O

habito de experienciar a dor ou a alegria a tais similitudes € bem préximo do que se

" KLIMIS, Le Statut du Mythe dans la Poétique d’Aristote, 1997, p. 122
™ Pol. 1340 a 18-22
" Pol. 1342 a16-1342 h34
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sente em face a realidade”.”” A mdsica, portanto, suscita emocdes ndo mediadas pela
reflexdo, as quais sdo emocOes quase idénticas as reais — “isso os fatos mostram
claramente: ao escutar tais representacdes, muda-se o estado da alma” .”® De tal maneira
que lidamos aqui com um caso pré-intelectivo de producdo das emogBes por meios
idénticos, sendo o prazer suscitado pela musica alguma coisa oriunda da empatia -
hipotese que Aristdteles pretende afastar na concepgao da poiesis mimética na Poética —
onde o prazer proprio da poesia resulta do reconhecimento, necessariamente mediado

pela reflexao.

Podemos compreender que na Politica Aristoteles afirma primeiro que melodias e
ritmos guardam “semelhanga” (homoiomata) em relagdo ao carater e qualidades morais,
e depois que elas sdo miméticas justamente por manter tal relagdo de “semelhanca”

(mimemata) com o caréter.

Ritmo e melodia fornecem representacGes de raiva e ternura, e
também de coragem e temperanca, e de todas as qualidades contrarias
a essas, e daquelas outras qualidades de carater, as quais dificilmente
ficam aquém das afeccGes atuais, como apreendemos pela experiéncia,
pois ao ouvir tais [variagdes] nossas almas sofrem mudanca. O habito
de sentir prazer ou dor em face de meras representagdes nao € de fato
tdo distinto do mesmo sentimento sobre coisas reais; por exemplo, se
alguém se regozija com a visdo de uma estatua apenas por sua beleza,
necessariamente se segue que a visao do original também lhe agrade.
Nenhum dos objetos dos demais sentidos [que ndo sejam o da viséo],
tais como os do paladar ou tato, mantém semelhanca com qualidades
morais; em objetos visiveis ha apenas pouca, pois ha figuras as quais
sdo de carater moral, mas apenas em um sentido muito sutil, em nem
todos participam do sentimento sobre eles. Figuras e cores ndo sdo
imitagcBes, mas signos de carater, indicagfes as quais o corpo fornece
estados emocionais. .. Mesmo em meras melodias hd uma
representacdo do carater, pois o0s modos musicais diferem
essencialmente um do outro, e aqueles que os escutam sdo
diferentemente afetados por cada um deles. Alguns deles tornam os
homens tristes e graves, outros enfraquecem a mente, como 0s modos
relaxados, outros produzem um temperamento moderado... Os
mesmos principios se aplicam aos ritmos; alguns apresentam um
carater de repouso, outros de movimento. O suficiente ja foi dito para
mostrar que a musica tem o poder de formar o caréter. "

" Pol. 1340 a 23-25
8 pol. 1340 a21-23
™ pol. 1340
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Os dois termos, homoioma e mimemata, sdo aqui sindnimos. E isso se confirma pelo
uso de “semelhanca”, como uma descrigdo complementar de producdes representativas,
na passagem da Poética onde a tragédia é a representacdo de “homens melhores do que
nés” e que “importa seguir o exemplo dos bons retratistas, os quais ao reproduzir a
forma particular dos modelos, respeitando embora a semelhanca, os embelezam”.*®
Entretanto, aceitando a tradugdo ‘semelhanca’ para as expressdes homoioma e
mimemata devemos “privar” a palavra do vinculo especifico com sua possivel acepcéo
visual, embora a seguir vejamos que o0 aspecto visual é também um elemento importante
para a concepgdo aristotélica da mimesis. O que confere forca ao sentido da
modalizacdo da relacdo que qualifica a relacdo de ‘semelhanca’ no vocabuléario de
Aristoteles é essencialmente légica, e ndo pictérica.®’ A nogdo de semelhanca, segundo
Aristoteles, diz respeito ao quem é comum a cada um dos termos da relagdo quanto a

seus atributos e qualidades similares, pois:

E apenas em virtude de qualidades que as coisas si0 chamadas
similares ou dissimilares; uma coisa ndo é similar a outra em virtude
de nada além daquilo a partir do qual ela é qualificada. Logo, seria um
critério distintivo de qualidade que uma coisa fosse chamada similar
ou dissimilar em virtude disso.®

A poiesis envolve a nogdo de “semelhanca” por intermédio do meio particular presente
na base das producdes representativas. O poeta produz um artefato que, dentro de uma
estrutura que Aristoteles considera ao mesmo tempo cultural e naturalmente concebida,
pode ser percebido e compreendido como detentor de uma forma ficcional (em uma
acepcdo genérica do termo) e, nesse sentido, “significante” das propriedades de mesmo
tipo daquelas que pertencem aos objetos da natureza. Contudo, nem toda semelhanca é
mimética, na medida em que nem toda semelhancga possui o fundamento intencional, o
qual é condicéo necesséria para a mimesis artistica.®® Aristoteles alude a este ponto na
passagem 991 a23-6 da Metafisica, no curso da critica a0 modelo explicativo platonico

das ideias como “paradigmas” nos quais coisas ordindrias “participam”. Aristoteles

8 po. 1454b10 — grifo meu

81 HALLIWELL, Aristotelian Mimesis Reevaluated, in Journal of the History of Philosophy, Volume 28,
Number 4, October, 1990, pp. 487-510, p. 492

8 Cat. 11 a15-18

8 HALLIWELL, Aristotelian Mimesis Reevaluated, in Journal of the History of Philosophy, Volume 28,
Number 4, October, 1990, pp. 487-510, p. 492
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rejeita a existéncia de “ideias” ou “formas” (eidos) as quais podem ser ditas
semelhantes, e em uma observagéo adicional que qualquer coisa pode ser como (ou
semelhante) a qualquer outra coisa sem ser deliberadamente tornada como outra ou feita
a imagem de outra.** Conquanto as preocupacdes de Aristoteles sejam de cunho l6gico e
ontoldgico, o que o autor afirma a respeito da relacdo de semelhanca e das relagdes
causais tem implicagdes para 0 uso desses conceitos alhures, 0 que corrobora a ideia de
que a intencionalidade, incorporada em préticas culturalmente desenvolvidas, subscreve
a significancia que as produgdes representativas carregam tanto para seus artifices

quanto para o espectador.

A conexao entre mimesis e imagem tera repercussdes pertinentes para o argumento. Em
um contexto referente as imagens, Aristoteles explica que uma imagem é produzida por
meio de mimesis quando afirma que “o homem que diz que a lei é literalmente uma
medida ou imagem, emprega uma expressdo falsa, pois uma imagem é uma coisa

produzida por imitag&o” %

Imagens artisticas fornecem instancias da mimesis visual, mas em adicdo a isso elas
fornecem, para Aristoteles, uma espécie de paradigma de toda mimesis artistica. Isso
emerge, por exemplo, na passagem 1460b8-9 do capitulo XXV da Poética, na qual
Aristoteles ilustra um ponto de aplicacdo geral de mimesis por referéncia & pintura e
outras formas de criacdo de imagens onde “o poeta € imitador, como o pintor ou
qualquer outro imaginario”. Outras passagens na Poética® confirmam o valor
paradigmético que Avristoteles confere a natureza mimética das artes visuais. E
necessario observar-se, todavia, a distingdo entre os dois significados possiveis de
imagem como em um sentido significando retrato ou outra ilustragdo de particulares e
em outro uma imagem visual em um sentido geral, sendo que no primeiro sentido a
nocdo envolve uma relacdo especificdvel entre modelo e objeto, e no segundo sentido

nao.

O ponto fundamental é que Aristoteles considera todas as imagens, em ambos 0S
sentidos apontados, como igualmente miméticas. A “semelhanca” em virtude da qual

obras artisticas sdo miméticas ndo precisa necessariamente envolver uma relacdo de

& Cf. Metaph. 1,9,991223-6
% Top. 6,2,140%14-15
8 Cf. 1447 al18-19, 1448b15-19
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réplica ou de duplicacdo a partir de um objeto original. As obras que sdo desse tipo
formam apenas uma subclasse da categoria, e seu estatuto mimético é independente
deste dado respectivo. Similarmente, um poema que incorpora detalhes histéricos ndo
é, por essa razao, mimético, de acordo com o capitulo IX da Poética, mas somente na
medida em que os incorpora em um padrdo formal de dramatiza¢éo da acdo o qual exibe
“universais”. Essa posicdo diverge radicalmente de uma posicdo de representacdo
artistica como um espelhamento da natureza. Igualmente, a distin¢do tracada entre
mimesis e phantasia ndo tem uma relevancia Gbvia para o caso de Aristdteles, na
medida em que a compreensdo da mimesis ndo exclui, de fato explicitamente incorpora,
0 imaginario e o imaginativo.®” Podemos conferir tal ponto a partir da afirmacéo de
Aristoteles de que “o poeta é imitador como o pintor ou qualquer outro imaginério; por
isso sua imitagdo incidird num destes trés objetos: coisas quais era ou quais sdo, quais

0s outros dizem que s&o ou quais parecem, ou quais deveriam ser”.%

Ser representado como semelhante €, portanto, ser tipificado pelo modelo de figuragéo,
contudo, € também ser livre de qualquer funcdo estritamente referencial a particulares.
Assim, o estatuto de uma poiesis mimética ndo €, de nenhum modo, uma qualidade
relacional. Sua significacdo, ao invés disso, deve ser construida de acordo com as
possibilidades limitadas pelo padréo inteligivel da experiéncia, que € artisticamente
manifesto, e desta forma representado. Tal significagdo é intrinsecamente artificial ou
ficcional e Aristoteles assume que se pode distinguir entre uma “semelhanca” e o
equivalente real apenas com bases funcionais. Ainda sim, a apreensdo completa da
producéo representacional requer que se apreenda o modo pelo qual ela torna presente
uma realidade possivel ou suposta. Platdo por vezes acusou os artistas miméticos de
tentar esmaecer essa diferenga entre representagcdo e apresentagdo e provocar engano
através da criagdo de uma duplicata ou de uma pseudo-realidade®. Aristételes ndo

mostra nenhuma preocupacéo que essa diferenca possa ser apagada.

8 HALLIWELL, Aristotelian Mimesis Reevaluated, in Journal of the History of Philosophy, Volume 28,
Number 4, October, 1990, pp. 487-510, p. 493
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% PLATAO, A Republica, 596-599
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1.3 Representacéo e significacao

A mimesis artistica, conforme a teoria aristotélica, é referente a um modo de
significacdo. Contudo, precisamos de uma caracterizagdo mais precisa do que para
Aristoteles importa, a fim de dizermos o que torna uma producdo representativa
mimética, por oposi¢do a significante, no sentido em que a linguagem é. De um ponto
de vista semidtico geral, a diferencga é aparentemente ilusoria; figuras e poemas ndo sdo
entidades irreais, mas simplesmente configuram um modo de produgéo de significado
no mundo. Numa tentativa de construir uma resposta para essa questéo, retomaremos 0s

comentarios sobre a mimesis musical.

Na passagem 1340 al2-39 da Politica, onde Aristoteles sustenta que os elementos
ritmicos e tonais da musica manttm uma relacdo de semelhanga ou contém
representacdes de caréter, o autor explica que tal similitude é possivel apenas em
percepcdes auditivas, ndo em outros meios sensorios, mas esse ponto ndo deve ser
interpretado como caracterizando a musica como mais mimética dentre as artes, mas
que a musica transmite diretamente uma copia de um carater determinado. A emogéo
expressa por tal transmissdo ndo corresponde a uma realidade externamente existente.
N&o podemos atestar a veracidade da reproducdo por apelo a um objeto-modelo
original. A representacdo musical é capaz de expressar sentimentos e variagdes 0s quais
serdo diferentemente interpretados por diferentes ouvintes. Tal capacidade peculiar da
representagdo musical na teoria de Aristoteles, de produzir realidades independentes,
estd fundamentalmente ligada a sua natureza como imagem ou reflexo do carater moral.
Ou seja, ndo apenas sentimentos, mas também qualidades estritamente éticas e

disposicées da mente sdo reproduzidas pela representagdo musical.

Podemos dizer que
a musica é representativa de tipos de carater quando dizemos que uma pega musical é
triste e isso quer dizer, de acordo com a teoria aristotélica da mimesis, que a misica gera
uma imagem mental da tristeza na mente de quem a ouve, do mesmo modo que uma
pintura pode representar — ou seja — gerar uma imagem mental de uma casa sem ser uma

casa. Retornaremos a este ponto no segundo capitulo ao tratarmos da phantasia.

% BUTCHER, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art, 1951, p.129
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Podemos extrair duas conclusdes basicas com relacdo ao tratamento aristotélico da
mimesis a partir da conexdo entre a passagem referida do texto da Politica e a teoria
aristotélica da significagdo dos Primeiros Analiticos: primeiro, que produgdes
miméticas podem conter signos ou simbolos; segundo, que ndo é em virtude de tais
signos que elas sdo miméticas. Nem tudo, portanto, em uma producdo representativa
precisa ser em si mesmo mimético. A distin¢do entre mimesis e signo nos d4 um indicio
acerca da natureza da mimesis. Em Aristoteles, um signo esté relacionado aquilo do qual
ele € um signo por fornecer uma razdo para uma interferéncia, tanto provavel ou
necessaria sobre o significado. Assim, estados corporeos perceptiveis podem ser sinais
de qualidades emocionais e morais, como indicado na passagem citada da Politica e
como Aristoteles considera em mais detalhe nos Primeiros Analiticos.’* Mesmo se, por
hipotese, essa relacdo fosse concebida como natural e necessaria, ainda se trataria de um
ponto a respeito de signos, e ndo de mimesis. A nogdo de mimesis, em sua
complexidade, deve envolver algo além do que apenas uma base para inferéncias

necessarias.

Aristoteles afirma que ha semelhanca entre emog6es morais nas figuras tonais e ritmos
da musica. A mimesis musical é caracterizada como a capacidade intrinseca de
representar aspectos afetivos de cardter e os proprios padrdes da muasica tém
propriedades que sdo “como” estados emocionais 0s quais podem, por essa razéo, ser
objeto da mimesis musical. Como evidéncia para isso, Aristoteles destaca o poder da
musica de transmitir para a audiéncia estados emocionais 0s quais apresentam um
carater determinado com respeito a seu conteldo ou que sdo caracterizados por
emocOes. Mas, na medida em que podemos ser colocados em um determinado estado
afetivo pela visdo de uma figura que retrata os signos, Aristoteles concede que estes
também sdo capazes de despertar emogBes. Aristoteles concede que figuras possam
suscitar sentimentos de prazer,” contudo a passagem 427b23-24 do tratado De Anima
parece descartar o despertar de emocdes fortes através de pinturas. Na ocasido do
tratamento da relacdo entre a teoria aristotélica da imaginagdo e a experiéncia de
representacdes pictoricas veremos com mais detalhe os pressupostos envolvidos neste
processo. Devemos, por ora, estabelecer o que ha de distinto acerca da maneira pela

qual isso é atingido através da musica. Parece dificil escapar da formulacdo que é um

L APr. 70 b7
%2 pol. 1340 a 25-26
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assunto relativo & experiéncia das emogdes as quais ndo sdo meramente indicadas ou
simbolizadas — como elas poderiam ser, na visao de Aristoteles, em uma pintura, mas
sdo diretamente compatibilizadas e encenadas por qualidades na produgdo
representativa. Tais qualidades, ao que parece, sdo relativas a0 movimento (kinesis)®,
percebido ndo como mudanga espacial mas como a experiéncia de seqliéncias afetivas
ou dindmicas as quais em outras passagens Aristoteles por vezes descreve como
“movimentos” envolvidos na emocéo; sendo tal movimento ndo é exclusivamente da
alma, mas responde a um processo semifisilégico , tal como Aristoteles considera na

seguinte passagem do De Anima:

Seria mais razoavel alguém ter certa dificuldade em relacdo a alma
como movida, tendo em vista 0 que se segue: dizemos que a alma se
magoa se alegra, ousa, teme e ainda que se irrita, percebe e raciocina,
e ha a opinido e que todas estas coisas sdo movimentos, donde alguém
poderia pensar que a alma se move. Isso, contudo, ndo é necessario.
Pois, mesmo que 0 magoar-se, 0 alegrar-se ou 0 raciocinar sejam
especialmente movimentos, e que cada um deles o seja pela alma - por
exemplo, que o irritar-se ou [0] temer seja um tipo de movimento do
coracdo, e que o raciocinar seja um tipo de movimento desse 6rgao ou
talvez de outro diverso; e que, dentre estes, uns ocorram segundo a
locomocéo de certas partes movidas, outros segundo a alteragdo das
mesmas (quais e como é outra questdo) - dizer que a alma se irrita é
como dizer que a alma tece ou edifica. Talvez seja melhor dizer ndo
gue a alam se apieda ou apreende ou raciocina, mas que o homem o
faz com a alma. E isso ndo porque o movimento ora chega até ela, ora
parte dela: na percepcdo sensivel, por exemplo, ele parte de fora, e na
reminiscéncia, parte dela até chegar aos movimentos e as
estabilizacGes nos érgaos da percep(;.i\o.94

Podemos também encontrar correspondéncias nas passagens dos Primeiros Analiticos
70b11, do tratado De Memédria 450b1, no tratado da Retdrica 1369b33, assim como no
tratado da Politica 1342 a8. Se considerarmos DA 408b1-33, tal movimento ndo é
propriamente exclusivo da alma, mas aparenta ser. A tese central é a de que ha uma
equivaléncia sistemética e formal entre as percep¢bes musicais e certos padrfes do
sentimento. Em adicdo, Aristoteles afirma que o poder da mimesis musical encontra

raizes na natureza do homem se referindo a afinidade humana com tons e ritmos.*®

% pol. 1340b8-10
% DA 408 a 34 - 408 b17
% pol. 1340b17
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Investigar as bases naturais da mimesis musical é do interesse de Aristoteles na medida
em que se conecta com a passagem 1448b5-9 da Poética, onde toda mimesis é
alegadamente fundamentada em causas naturais. Mas essa doutrina naturalista ndo serve
por isso para distinguir a mimesis de outras formas de significagdo, na medida em que

signos também podem ser naturais, como Avristoteles afirma nos Primeiros Analiticos.”

O modo musical de significacdo, como assim determinado, entretanto, envolve uma via
direta de afeccéo a partir da representacdo, na medida em que ocorre uma “mudanca na
alma”, nas palavras de Aristoteles, a partir do ato de escutar uma representacdo musical
— e isso é visto como evidéncia das qualidades intrinsecas as quais constituem a
significacdo mimética.”” Embora Aristoteles distinga a musica da pintura no que
concerne as respectivas capacidades de tais modos de mediar a mimesis de carater, seu
estatuto representativo é explicado em outros termos. A experiéncia da emogdo (como
de prazer e dor) com relacdo a producdes representativas € muito proxima a “resposta
emocional & verdade”, na medida em que nosso prazer na experiéncia de uma forma
humana representada nas artes visuais implica que tal forma instanciada em um corpo
real potencialmente nos proporcione um prazer muito préximo do equivalente real.%®
Pintura e escultura pareceriam iconicas no sentido em que sua similitude ficcionalmente
incorpora aqueles atributos e qualidades as quais representam. A pintura de um homem,
tratando-se ou ndo de um individuo real, o representa mimeticamente apenas na medida
em que ela coloca diante de nossos olhos algo que podemos perceber de modo
formalmente compativel & aparéncia de um homem real. Essa visdo — uma visdo de
similitude — ou descrigdo visual — mantém um paralelo com_o caso da musica na medida
em que padrdes musicais e ritmicos emulam “movimentos” experienciados como
afetivos. Na pintura, assim como na musica, Aristoteles acredita que “a representacéo
mimética é um equivalente formal de uma realidade imaginavel, embora os aspectos de
realidade os quais podem ser capturados através de tal isomorfismo mimético difiram
naturalmente de acordo como caréter de cada arte”.” Nas artes visuais assim como na
musica, a significacdo de uma producdo mimética é causalmente conectada a um tipo

particular de experiéncia no espectador.

% APr. 70b7 sq.
" HALLIWELL, Aristotelian Mimesis Reevaluated, in Journal of the History of Philosophy, Volume 28,
Number 4, October, 1990, pp. 487-510, p. 497
98
Idem
% 1dem
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A comparagdo combinada do contraste entre a musica e as artes visuais sugere dois
componentes da construcdo geral da teoria aristotélica da mimesis artistica: uma visdo
de que a significacdo mimética é iconicamente dependente e inerente a uma afinidade
estrutural entre 0 meio e o0 objeto e uma construcdo da relacdo integral das propriedades
da producdo representativa e a experiéncia adequada da obra. As emogdes que definem
parcialmente a poesia tragica, segundo a Poética, ndo sdo concebidas de um modo
extrinseco a propria representacdo mimética, mas como uma dimensdo necessaria da

compreensdo da experiéncia que a tragédia contém. Na Poética, Aristoteles afirma:

Da tragédia ndo ha que se extrair toda espécie de prazeres, mas tdo s6
o0 que lhe é préprio. Ora, como o0 poeta deve procurar apenas o prazer
inerente a piedade e ao terror, provocados pela representacdo, bem se
vé que é na mesma composicdo dos fatos que se ingerem tais
emogc“)es...100

Podemos, a partir desta afirmagdo, compreender que a posi¢do de Aristoteles é a de
sustentar que o efeito proprio da poesia tragica deve ser incorporado nos eventos da
representacdo. As emocOes de medo e piedade geradas no espectador sdo a
consequéncia da apreensdo do contetdo, do que é aterrorizante e evoca a piedade a

partir dos elementos intrinsecos a obra ela mesma.'®*

Voltando-nos sobre a poesia descobriremos o compromisso de Aristoteles com uma
concepcdo iconica de mimesis qualificada em sua teoria de maneira a ultrapassar o
tratamento mais complexo que ele conferiu a essa forma particular de arte. Esta
conclusdo ird emergir de uma reavaliacdo das trés passagens da Poética nas quais
Aristoteles advoga uma separacdo entre mimesis poética e praticas comumente

confundidas com ela. Na primeira temos que:

..ajuntando a palavra ‘poeta’ o nome de uma s@ espécie métrica,
aconteceu denominarem-se alguns ‘poetas elegiacos’, a outros de
‘poetas épicos’, designando-os assim, ndo pela imitacdo praticada,
mas unicamente pelo metro usado. Desta maneira, se alguém

10 pg, 1453 b 10-14
100 WALLIWELL, Aristotelian Mimesis Reevaluated, in Journal of the History of Philosophy, Volume 28,
Number 4, October, 1990, pp. 487-510, p. 498
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compuser em verso um tratado de medicina ou de fisica esse sera
vulgarmente chamado ‘poeta’; na verdade, porém, nada ha de comum
entre Homero e Empédocles, a ndo ser a metrificacdo: aquele merece
0 nome de poeta, este, o de fisidlogo, mais que o de poeta.102

A prosa caracterizada pela auséncia de regras ritmicas opde-se aos géneros que
empregam a metrificacdo, por sua vez distintos uns dos outros pelo uso particular de
diferentes formas métricas. Segundo a caracterizacdo comum que Aristoteles toma
como referéncia implicitamente indicada pelo “vulgo”, ou a fala vulgar das pessoas,'®®
sobre esse ponto especifico, se distinguem os géneros poéticos a partir do metro que
empregam. Desta perspectiva 0s poetas eépicos, por exemplo, ndo seriam os autores das
epopéias, mas aqueles que empregam o metro hergico, qualquer que seja a tematica que
adotem. Nesse sentido, 'poeta’ seria 0 termo comum que designaria o género onde todos
0s que produzem textos conformes as regras de metrificacdo conhecidas, enquanto que
0 termo genérico 'poesia’ designaria aquilo que hd de comum em suas respectivas

atividades, a saber, o emprego da forma métrica em suas composicdes.

Aristoteles, contudo, propde uma inversdo dessa perspectiva — o proposito central do
primeiro capitulo da Poética é estabelecer o critério da representagdo como o
fundamento de qualquer caracterizacdo essencial da poesia. O argumento do capitulo | €
desenvolvido de modo a evidenciar a inadequacdo das denominagdes nas quais se
baseiam as classificaces das diferentes formas literarias descritas como sendo todas
elas espécies de um mesmo género a partir da adocéo do critério da forma meétrica, e
ndo em funcdo da representacdo.’® A representagdo se afigura, na proposta de
Aristoteles, como uma condigdo necessaria para o fazer poético, conquanto sua marca a
caracteristica possa ter sido obscurecida pelo habito reputado de classificacdo geral dos
poetas conforme as formas métricas particulares adotadas. Podemos notar que nesse
sentido a forma adotada na versificagdo do poema ndo € considerada como um
fundamento suficiente para a categorizacdo, embora seja aceitdvel como um dos fatores
concernentes & concepgdo dos géneros poéticos como a tragédia e a epopéia como
vemos nas passagens 1449 a 21-8 e 1459 b 31-60 da Poética. Sob esse critério, Homero

e Empédocles seriam enquadrados no mesmo género, mas para Aristdteles eles ndo tém

192 poet 1447 b 13-24
1% DUPONT-ROC, LALLOT, La Poétique, 1980, p. 151
DUPONT-ROC, LALLOT, La Poétique, 1980, p. 151
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nada em comum, exceto o emprego da forma métrica, e Empédocles é considerado ndo

COMO um poeta, mas como um cientista natural.*%

O capitulo IX oferece uma distingdo adicional e reitera o estatuto inessencial do critério
métrico, desta vez entre o poeta e o historiador. Aristoteles ndo a formula diretamente
por referéncia & mimesis, mas em termos da dicotomia entre as nog¢des de particular e
universal. Na segunda das trés referidas passagens temos que: “claramente se segue que
0 poeta deve ser mais fabulador que versificador; porque ele é poeta pela representacéo
e porque representa agdes”.'®® O que parece confirmar que a produgido do poeta é de
natureza distinta da do historiador também pelo estatuto mimético de sua obra, enquanto
que sugere uma possivel conexdo entre o estatuto mimético e modelos que denotem

regras universais.*’

Na terceira passagem, no capitulo XXIV da Poética, Aristoteles afirma sobre Homero

que:
Por muitos motivos é digno de louvor, também porque, entre os
demais, sé ele ndo ignora qual seja propriamente o mister do poeta.
Porgue o poete deveria falar o0 menos possivel por conta prépria, pois,
assim procedendo, nédo representalog. Os outros poetas, pelo contrario,
intervém em pessoa na declamacdo, e pouso e poucas vezes
representam, ao passo que Homero, ap06s breve intréito, subitamente

apresenta vardo ou mulher, ou outra personagem caracterizada —
nenhuma sem carater, todas as que 0s tem,10°

A figura de Homero anteriormente no texto da Poética havia sido considerada o
“supremo poeta no género seério, pois se distingue ndo sé pela exceléncia como pela
feicdo dramatica de suas representagdes”.*’® Ou seja, segundo Aristoteles, a marca
caracteristica da literatura homérica é a estruturagdo encadeada dos eventos
representados de modo dramético, como que mostrando as acles de terceiros, em
detrimento do discurso em primeira pessoa. Na passagem 1460 5-11 da Poética o

paradigma de Homero é recuperado em vistas da énfase sobre o carater representativo

105 WALLIWELL, Aristotelian Mimesis Reevaluated, in Journal of the History of Philosophy, Volume 28,
Number 4, October, 1990, pp. 487-510, p. 499

1%pg, 1451b27-29

07 HALLIWELL, Aristotelian Mimesis Reevaluated, in Journal of the History of Philosophy, Volume 28,
Number 4, October, 1990, pp. 487-510, p. 499

1% Traducéo alterada: “pois assim procedendo, ndo é imitador”

199 po. 1460 a5-11

10 po. 1448b34-5 - grifo meu
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das produgBes miméticas. O critério distintivo enfatizado na passagem é destacado
como a criacdo de personagens dotadas de carater, ou criacdo de caracteres. A
exceléncia de Homero é aqui acentuada pela atitude frente & composicdo do texto,
esvanecendo a figura do préprio autor em privilégio da ascensdo ao primeiro plano da
representacdo os caracteres agentes que mostram por suas agdes o desenrolar da trama
dos fatos na ficcdo; ou seja, 0s caracteres “séo suficientemente consistentes ao ponto de
eclipsar a figura do poeta”.'*! Portanto, Aristételes reconhece em Homero um exemplo
de composicéo de representacdes por se tratar de um caso onde as representagcfes em
forma de drama se encontram estreitamente unidas. Na verdade, os caracteres nunca
devem ser criados por eles mesmos, pois se trata, segundo a classificagdo aristotélica, de
um dos trés objetos da representagdo;''? a reproducdo de tal objeto ndo configura a

11113

finalidade da representacdo, pois “o fim [da representacdo] é e agdo e, conforme a

passagem do capitulo IV:

Na tragédia, ndo agem as personagens para representar caracteres, mas
assumem caracteres para efetuar certas agdes; por isso as acfes e 0
mito constituem a finalidade da tragédia, e a finalidade ¢é tudo o que
mais importa.ll4

Dizer, portanto, que Homero é excelente na arte da criagdo de caracteres ndo implica
que a énfase seja no sentido que privilegie a pintura das personagens em detrimento da
acdo; ao contrério, é por conta da caracteristica técnica da epopéia homérica de serem
elas, personagens, representadas como agentes elas mesmas — envolvidos diretamente
nas acdes. Aristoteles assim ressalta a caracteristica que aponta como distintiva das
obras homéricas de falar com sua propria voz; ou seja, adocdo da perspectiva do
discurso direto — orelato de uma histéria pelas palavras do préprio relator, em
detrimento da forma dialdgica e por oposicao a representacdo dessa historia recorrendo
ao relato de personagens. Em outras palavras, o sentido da oposigdo entre discurso
direto, em primeira pessoa, e representacdo de acdo corresponde, respectivamente, a

situacdo em que o poeta € o locutor que assume a sua propria identidade e a situagdo em

1 DUPONT-ROC, LALLOT, La Poétique, 1980, p. 380
12 pg, 1450 a 11

18 pp.1450 a18

1% pg. 1450 a 14-22
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que o poeta cria a ilusdo de ndo ser ele o locutor, ndo é o discurso direto caracteristico

da poiesis mimética.

Podemos, entdo, localizar a poiesis mimética em relagdo as disciplinas como a ciéncia,
filosofia, historia. Segundo a teoria aristotélica, a mimeis é distinta dos aspectos do
mundo natural que sdo objeto de um conhecimento técnico, como podemos dizer do
caso de demais artes como a medicina ou a ciéncia natural; conquanto elementos dessas
esferas podem entrar acidentalmente, no vocabulario aristotélico, em um poema. Esse
ponto é desenvolvido no capitulo XXV da Poética, onde a poesia é isenta da
necessidade invariavel da satisfacdo dos critérios de verdade restritos a determinados

dominios de conhecimento.

Assim, eventos historicos considerados enquanto tais escapam a seu dmbito, embora
possam lhe fornecer um contetdo ou material. Esse contraste com a historia pode ser

compreendido como uma aplicagdo particular ou extensdo das demarcagdes prévias.

A distin¢do entre a linguagem das producdes representativas é assim afirmada com
relacdo a linguagem prépria aos usos declarativos ou assertivos das proposi¢des sobre o
mundo. A poesia, segundo Aristoteles, ndo é constituida por proposicdes com um valor
de verdade determinado, embora tais proposi¢cbes possam vir a ser incorporadas
“acidentalmente” a uma obra poética quando ela conttm um evento historico
corretamente descrito ou uma observagdo bem fundamentada do comportamento
humano. Aristételes fornece o corolario positivo dessa exclusdo sugerindo que o modo

proprio da poesia é dramatico, como vimos na supracitada passagem de 1460 a 5-11.

Até este ponto na presente exposicdo da teoria da mimesis aristotélica analisamos 0s
aspectos das producdes representativas 0s quais contribuem para a compreensdo da
estrutura composicional das diferentes formas artisticas que o autor considera
representacionais. Para completarmos o estudo desse aspecto da teoria de Aristoteles
devemos considerar o papel desempenhado pela linguagem na composi¢do da poiesis
mimética, para que destaquemos a contrapartida material da intencionalidade da
mimesis poética em relacdo as suas dimensfes comunicativas intrinsecas. A mimesis de
uma acgdo significativa ou a representacdo de um mito nos é conhecida e tem sua
existéncia devida & sua expressdo linguistica, e é sobre o vinculo entre a
intencionalidade da mimesis e suas caracteristicas composicionais ligadas a linguagem

que nos deteremos agora. Para tal, é necessario que empreendamos um exame da forma
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sob a qual a acdo representada é expressa e comunicada ao publico. Pois, “’significante’

e ‘significado’ estdo intimamente ligados, e a significacdo é sempre tributaria do

material a partir do qual ela é expressa”.**®

Aristoteles considera essa interdependéncia no tratado da Retorica, no qual, para
introduzir seu estudo da forma discursiva propria a esta disciplina, considera que ao
retor “ndo é suficiente estar de posse dos argumentos a serem produzidos, é ainda
necessario lhes apresentar como se deve, e isto em muito contribui para que o discurso
tenha tal ou tal carater”.’’® Do mesmo modo, ou seja, considerando os limites
particulares da respectiva disciplina, na Poética o papel da expressdo discursiva é
também analisado de acordo com o que Ihe é proprio. E a partir do dominio especifico
da linguagem propria das producdes representativas que na teoria aristotélica podemos
definir a especificidade da arte poética™’ com relagdo & técnica retérica ou ao estudo
tedrico expresso no discurso cientifico. Podemos assim distinguir trés usos principais da
linguagem segundo Aristoteles: tedrico, pratico e poético. Podemos afirmar que a
finalidade do uso tedrico da linguagem é expressar adequadamente os fendmenos do
mundo fisico por intermédio de proposicOes predicativas aptas a refletir a verdade ou
falsidade das teses formuladas em tal registro. A linguagem prética se distingue pelo
fato de visar ndo verdades universais, mas a eficacia com relacdo a circunstancias
particulares. Por exemplo, o retor deve sempre buscar redigir o discurso da forma mais
adequada & finalidade de convencer uma assembléia adaptando sua argumentagdo a

cada caso em particular.

Dada a divisdo sistemética proposta por Aristdteles dos tipos especificos de discurso, a
definicdo de suas respectivas finalidades em seus registros especificos, devemos nos
voltar & andlise da especificidade das caracteristicas que s&o proprias do discurso
poético em Aristoteles, examinando as inter-relagdes existentes entre a linguagem
propria das composicBes representativas e a acao representada. Devemos examinar 0
processo de combinacdo discursiva enquanto suporte linguistico e material de tais
produgdes. Para concluirmos a presente tarefa, € necessario que consideremos o estudo
da linguagem poética na teoria aristotélica do ponto de vista da finalidade que ela visa,

na medida em que, como vimos, a utilizacdo da linguagem, para o autor, varia em

15 KLIMIS, Le Statut du Mythe dans la Poétique d’Atristote, 1997, p. 72
16 Ret. 1403 b 14-18
7 KLIMIS, Le Statut du Mythe dans la Poétique d’Atristote, 1997, p. 73
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funcdo daquilo que deve expressar. Para tal, partiremos da definicdo presente no
capitulo VI da Poética na qual a o discurso € a “manifestagdo do sentido por meio das
palavras”,**® definicdo que pode ser compreendida como caracterizando a finalidade do
discurso empregado nas produgdes representativas da poesia como sendo a de expressar

0 pensamento através da linguagem propria as producdes representativas poéticas.

Tomemos como ponto de partida a definicdo aristotélica da “manifestacdo do sentido
por meio das palavras” do capitulo 6 da Poética. A partir da hipotese genérica de
interpretacdo do sentido como ideia ou inten¢do de quem expressa o discurso, estado de
espirito de quem quer comunicar (representacdo, sentimento, acéo), vemos que ha
muitas passagens na Poética as quais podemos aplicar tal definicdo com relacdo ao
pensamento do poeta e a composi¢do linguistica de tal pensamento com vistas a torna-lo
comunicavel a outrem. No capitulo XVII, Aristdteles nos diz que “deve pois o poeta
ordenar as fabulas e compor elocugBes das personagens, tendo-as a vista o mais que for

possivel",119 ou seja, 0 poeta deve ter a0 maximo a acdo diante dos olhos da mente —

18 po. 1450 b 14-15

19 £ possivel, a partir da observagdo das diferencas entre as traduces da Poética consultadas, entrever a
remissdo da discussdo interpretacdo de um vinculo hipotético entre os procedimentos técnicos
desenvolvidos no texto com a teoria aristotélica da phantasia, como trataremos no segundo capitulo em
detalhe. Em Poet. 1455a22-23, se consideramos a edicdo brasileira com traducdo de Eudoro de Souza,
ndo teremos tdo presente a ideia que subjaz essa questdo, visto que a opgdo por “deve pois 0 poeta
ordenar as fabulas e compor elocucdes das personagens, tendo-as a vista o mais que for possivel”
(ARISTOTELES. Poética. Porto Alegre: Globo, 1966, p.256) ndo é de todo transparente no que tange a
relacdo entre a possivel coordenagdo entre imaginacdo e pensamento discursivo (dianoia) quanto a
formulagdo “pour composer les histoires, par I'expression, leur donner leur forme achevée, il faut se
mettre au maximum la scéne soux les yeux” (DUPONT-ROC, LALLOT, La Poétique, Paris: Seuil,1980,
p. 93) na da traducdo francesa . A traducdo de Eudoro de Souza oblitera a referéncia a uma poténcia
(imaginativa) distintiva do poeta ao enfatizar, na composicéo da “fabula”, as “figuras de elocucdo”, o que
projeta sobre “se mettre (les choses) sous les yeux” (pro ommatdn) a conotacdo técnica aos quais estes
elementos estdo ligados na Retorica, especificamente em Ret. 111, 1411 b 25, onde Aristételes chama
'mettre’ pro ommatén” ““significar as coisas em ato”, por oposi¢do ao recurso metaforico as “figuras”. A
perspectiva da Poética difere da Gltima no sentido em que, na Retorica, o texto deve “mettre” (poiein —
Cf. Rhet. 1411 b 23), enquanto que a “tarefa do escritor”, tal como denota o primeiro preceito cuja
observancia deve permitir ao poeta o correto agenciamento dos fatos da histoire (muthos) que se refletira,
por consequéncia, no trabalho da expresséo, é a de “se colocar” as coisas diante dos olhos, conferindo o
carater imagético e reflexivo distintivo da psicologia da escolha estilistica no que concerne a expressao
pro ommatoén, ndo como designando uma figura de estilo, mas uma técnica de criacdo poética. O preceito,
assim, atribui ao poeta a tarefa de voltar seu “olhar” sobre as coisas em ato, no sentido proprio de uma
“atitude intencional”. Portanto, a composicdo do muthos se situa, primeiramente, ao nivel do puro
pensamento (do poeta), que deve imaginar os fatos constituintes da trama, formando uma representagao
mental de seu respectivo encadeamento respeitando termos de uma ldgica que lhe é inerente, para, a
seguir, promover sua “traducdo ao nivel da linguagem”. A necessaria anterioridade dessas “visdes
poéticas” ulteriormente expressas pela linguagem € aludida em Poet. 1456a36 onde “reléve de la pensée
tout ce doit étre produit par la parole; on y distingue comme parties: démontrer, réfuter, produire des
émotions violentes (comme la pitié, la frayeur, la colére et autres de ce genre), et aussi I'effect
d'amplification et les effects de réduction” (DUPONT-ROC, LALLOT, La Poétique, Paris: Seuil,1980, p.
99) onde Aristdteles identifica nesse ponto “pensar” com “ser exprimivel pela linguagem”, na medida em
gue o pensamento inclui todos os efeitos produzidos mediante a palavra, o que nos fornece um indice
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deve visualiza-la mentalmente. E a elaboracdo do texto da producéo representativa
situa-se primeiramente ao nivel do puro pensamento do poeta que deve imaginar 0s
fatos a serem contados formando a partir deles uma representacdo mental para, em

seguida, traduzi-los linguisticamente.

O capitulo VI da Poética contém trés defini¢Bes principais de pensamento empregadas
no contexto da andlise das relagdes entre o pensamento e o estilo especifico da

linguagem poética. Na primeira, Aristoteles afirma que:

A tragédia é representacdo de uma acdo e se executa mediante
personagens que agem e diversamente se apresentam, conforme o
préprio carater e pensamento (porque é segundo estas diferencas de
carater e pensamento que nés qualificamos as acdes), dai vem por
conseqliéncia o serem duas as causas naturais que determinam as
acdes: pensamento e carater.'?°

A passagem acima parece sugerir que a finalidade do emprego da palavra seja o de
justificar a ago individual do protagonista por referéncia a principios gerais, como
corrobora a passagem que contém a segunda e a terceira definicbes de pensamento

enunciada no capitulo de acordo com a qual,

[o pensamento] (i) consiste em poder dizer sobre tal assunto o que lhe
¢ inerente e 0 que a esse convém. Na elogiiéncia 0 pensamento é
regulado pela politica e pela oratoria... Carater € o que revela certa
decisdo ou, em caso de divida, o fim preferido ou evitado; por isso
ndo tém carater os discursos do individuo em que, de qualquer modo,
se ndo revele o fim para que tende ou qual repele. (ii) Pensamento é
aquilo em que a pessoa demonstra que algo é ou ndo €, ou enuncia
uma sentenca geral.*?

claro sobre a respectiva importancia conferida ao pensamento discursivo e a imaginagdo no processo de
composicdo do muthos. Se o ato de “ter diante dos olhos” somente puder ser compreendido como
“imaginar”, tal procedimento deve necessariamente estar submetido ao pensamento discursivo, o qual
permite ao poeta “ordenar os eventos” de modo convincente, a fim de emocionar o publico: “pour
I'arrangement des faits aussi on doit se régler sur les mémes formes chaque fois qu'il faut produire des
effects de pitié, de frayeur, de grandeur ou de vraisemblance™ (Poet. 1456b2 - DUPONT-ROC, LALLOT,
La Poétique, Paris: Seuil, 1980, p. 97).

120 pg. 1450 a 5-7
21 pg. 1450 b 11-12
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7

O pensamento é, portanto, quase identificado com o discurso, o qual serve para

justificar e revelar a acdo do protagonista.'??

Segundo a teoria aristotélica da poiesis mimética a totalidade dos elementos

123

composicionais est4 subordinada a acdo representada.” A explicacdo do pensamento

do poeta ndo é nada além de um meio que permite a emergéncia de uma agao
corretamente agenciada, na qual a significacdo deve ser imediatamente compreensivel
para que o publico acompanhe seu desenvolvimento. O sentido do mito tragico ndo
deve, portanto, ser buscado exteriormente & acdo que o constitui; de tal forma
concebido, é auto-suficiente e prescinde de qualquer elemento externo que lhe confira
significacdo. De fato, se o poeta deve “ter a acdo diante dos olhos” é com vistas a
eliminar todos os elementos incompativeis, e de tal forma assegurar a coeréncia interna
a representacdo, sendo que as personagens proferem o discurso unicamente visando o
progresso da ac&0.®* Em linhas gerais, vimos quais os elementos que configuram as
condicBes para que compreendamos que, em Aristoteles, a mimesis de uma acdo
particular é o meio adequado para despertar certas emocdes através do arranjo dos
eventos representados no drama. Embora a composicao tragica tenha a representacdo de
um conteuddo universal como meta, a maneira pela qual nossas emocdes sdo despertadas
é através da emulagdo de uma situagdo de testemunho dos eventos “como se eles fossem
particulares”.'® As possibilidades estruturais, composicionais e interpretativas desse
processo sdo tributérias do carater intencional das producdes representativas e de como
Aristoteles compreende sua natureza. No tratado da Retorica duas definigdes
contribuem para na elucidagdo complementar deste ponto: ‘medo’ é ali
definido como “dor ou perturbagédo devida a uma representagcdo mental de algum mal

doloroso ou destrutivo no futuro” 1%

e ‘piedade’ como um “sentimento de dor causado
pela visdo de algum mal, destrutivo ou doloroso, o qual recai sobre nés mesmos ou
sobre alguém préximo a nés”.**" E, “como porém a tragédia ndo sé é imitacdo de uma
acdo completa, como também de casos que suscitam o terror e a piedade, e essas

emocOes se manifestam principalmente quando se nos deparam agdes paradoxais (...)",

122 KLIMIS, Le Statut du Mythe dans la Poétique d’Aristote, 1997, p. 89

123 |dem

124 KLIMIS, Le Statut du Mythe dans la Poétique d’Aristote, 1997, p. 90

125 \WOODRUFF, Aristotle on mimesis, in Essays on Aristotle’s Poetics, 1997, p. 82
126 Rhet. 1382a20-24

12" Rhet. 1385b13-15
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128 s efeitos psicolégicos da tragédia dependem de uma conexdo entre eventos que
causem no publico tais reacBes internas a partir dos incidentes representados.
Entretanto, o publico tem consciéncia que 0 que testemunha na experiéncia da
representacdo de um drama ndo é atualmente uma “acdo dolorosa e destrutiva”, mas
uma representacdo. Nada é destruido quando da representacdo cénica ou da leitura de
uma tragedia e, ainda, sim, temos despertadas em nos tais emogdes, mesmo que
reguladas pela consciéncia de que o0 que testemunhamossdo eventos apenas
representados. A tragédia nos suscita emogdes meramente pela representacéo de eventos
que sdo por vezes inteiramente ficcionais. Retomando a analogia com as artes visuais,
nas representacbes pictoricas de cenas positivamente desagradaveis, de
determinado ponto de vista, constatamos que as sensagdes suscitadas por elas nos
proporcionam uma espécie de prazer pelo fato de sabermos que o que vemos ndo é o
objeto real. Pois, “n6s contemplamos com prazer as imagens mais exatas daquelas
mesmas coisas que olhamos com repugnéncia, por exemplo, [as representacOes de]
animais ferozes e [de cadéveres] (...) causa é que o aprender ndo s6 muito apraz 0s
filosofos, mas, igualmente, aos demais homens (...)”.*?* O ponto comum em quest&o nos
dois tipos de representacdo € que, partindo de um objeto particular, a mimesis chama a
atencdo para o que ha de universal exemplificado por ele. Ou seja, a mimesis reproduz
caracteristicas selecionadas de seu objeto e dessa maneira o reduz asua forma.
A mimesis é de alguma maneira a descoberta da forma das coisas a partir da apreensdo
de padrdes encontrados na experiéncia. Assim, através da mimesis encontramos
um modo de apreensdo das caracteristicas essenciais dos objetos, circunscritos a um
contexto no qual opera a consciéncia de que as emocdes envolvidas na apreensdo
estejam de alguma maneira sob o controle da representacdo. O que é representado de
maneira abstrata por intermédio da mimesis ndo é o objeto mesmo, mas a apresentacéo
de sua forma a partir de uma imagem estruturada segundo critérios universais para o
reconhecimento da espécie de objeto que apresenta. A mimesis, segundo a teoria da
Poética, toma acBes como objetos tendo como meta algo que as transcende, pois; tais
acdes séo incorporadas a uma composicao de acordo com a probabilidade e necessidade
que, conjugadas em uma construcéo verossimil, operam como principios universais de
organizacdo e inteligibilidade. A tarefa do poeta ndo é descrever os fatos tomando-os de

maneira direta como objeto da mimesis, mas representar o que poderia acontecer, ou

128 pg. 1452a38-40
128 pg. 1448h9-15
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seja, 0 que é possivel segundo a verossimilhanca e a necessidade; os principios, e ndo as
acOes em sua dimenséo particular, mas em sua significagdo mais ampla, apropriando-se
delas como veiculo para as possibilidades composicionais tomando como objetos os
universais das formas que orientam, em geral, a acdo humana, independentemente de
uma teoria da representacdo que considere a linguagem da poiesis mimética como
composta de proposicdes passiveis de tratamento conforme preceitos estritamente

l6gicos.
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O CONCEITO ARISTOTELICO DE PHANTASIA

[1.1. Distin¢do entre a imaginagéo e os demais atributos da alma

A partir da presente segdo, trataremos da dimensdo cognitiva em jogo no processo de
formacé&o e reconhecimento de estruturas representacionais conforme os pressupostos da
teoria aristotélica. Ao final deste capitulo vincularemos o0s pressupostos expostos no
primeiro com os pontos relevantes da teoria aristotélica da imaginacéo de acordo com o
foco da presente proposta de investigagdo. Para a realizagéo de tal tarefa, trataremos da
nocdo de representacdo do ponto de vista cognitivo, a partir da analise desenvolvida por
Aristoteles acerca das disposicdes da mente. No tratado De Anima, Aristoteles propde
uma investigacéo cujo objeto é a alma e seus atributos, e 0 método para se lidar com 0s
atributos, em Avristételes, é a demonstraqéo.l3° Dentre os atributos da alma, o que nos
interessa neste trabalho € uma de suas funcdes, a qual, segundo Aristoteles, constitui um
produto derivado da sensagdo, a saber, a phantasia ou imaginacéo.”*" Sdo muitas as
dificuldades relacionadas ao significado do termo grego ‘phantasia’, comegando por
aquelas ligadas a sua traducdo — das quais sdo tributarias inimeras outras dificuldades
conceituais contrabandeadas para o interior de qualquer universo de interpretacdo que
confronte a tarefa de seu esclarecimento. Ao longo do presente estudo abordaremos
algumas delas. A primeira vista nio sabemos se a palavra designa a capacidade, a
atividade, o produto ou o resultado de um processo cognitivo. Se, por analogia,
tomarmos como exemplo o termo 'visdo', veremos que na lingua portuguesa ele pode

desempenhar fungGes diversas: pode significar a capacidade de ver, o ato mesmo de ver

130 ROSS, Aristotle, 1923, p. 136
3L ROSS, Aristotle, 1923, p. 148
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(ter ou estar na presenca de uma visdo), assim como a propria coisa vista. Sdo as
variagdes do uso que nos comunicam sua plurivocidade na maior parte dos casos e,
mesmo gramaticalmente, sabemos bem diferenciar a “bela visdo de uma paisagem” de
um “problema de viséo” ligado a saude dos olhos. S&o muitos os significados sugeridos
para o termo na tradicdo do debate filoséfico sobre o tema da phantasia; contudo, é
notério na tradicdo de comentarios que a frequente derivacdo de phantasia de
phainesthai toma o ‘aparecer’ como principal referéncia para o estabelecimento do

sentido de seu emprego.**?

De nenhum modo, diante do cenario que se apresenta no horizonte de problemas
relacionados, podemos descartar o emprego de ‘phantasia’ como designando algo como
uma disposicao da mente.*®® Nesse sentido especifico, o vinculo com o ‘aparecer’ esta
conectado com a criagdo de imagens (de aparéncias, de representacfes), sendo o termo
assim investido de um sentido ativo.***Ao importarmos o problema para o contexto do
aristotelismo veremos como sua complexidade se reflete e se redimensiona
proporcionalmente método particular adotado pelo autor conduzir a discusséo. Teremos
neste capitulo uma exposi¢do dos indicios que determinam os limites do escopo de
ressonancia dessa questdo, tanto na medida em que ela esta ligada a uma determinada
concepcdo da physis quanto a um certo modo de compreenséo da alma dos seres que se
movem a si mesmos pelo desejo. Além de indicar de maneira muito geral alguns dos
principais direcionamentos deste debate em Aristdteles, tentarei mostrar o vinculo entre

a phantasia, compreendida em um sentido ativo, como nos é familiar a partir da ideia

132 Cf. DA 428b7, onde phantasesthai € ligado ao “aparecer’ para a percepcao e DA 433b12 onde “o
desejavel que, mesmo ndo estando em movimento, move por ser pensado ou imaginado” ndo corresponde
a um mero ‘aparecer’, mas ao ato intencional de formar representacbes mentais. Phantasia em seu sentido
original se relaciona intimamente com phainesthai, ‘aparecer’, e designa tanto o aparecer de um objeto
guanto o ato ou disposicdo mental, e este esta para o “aparecer’ como 0 ‘escutar’ esta para o ‘soar’ (Cf.
ROSS. De Anima (Oxford Classical texts). New York: Oxford University Press, 1961, p. 142).

133 (FREDE, The Cognitive Role of Phantasia in Aristotle, New York: Oxford University Press, 1992,
p.179)

134 Nesse sentido, o termo também cumpre as trés fungGes e 'imaginagdo’ cobre todos os trés
significados: a capacidade de criar representacbes, o criar ele mesmo (imaginar) e a representacdo
imaginada. O termo phantasia, 0 mesmo ocorrendo para suas formas derivadas, ndo aparece na Poética e
em nenhuma outra passagem de sua obra Aristételes o emprega para se referir a criatividade poética;
contudo, Aristoteles chama o poeta “eikdnopoios” (P0.1460b9); na, tradugdo brasileira de Eudoro de
Souza: “imitador como o pintor ou qualquer outro imaginario” (grifo meu) - na traducéo inglesa de S.H.
Butcher é simplesmente mantida a analogia com as artes pictoricas: “the poet being an imitator, like a
painter or any other artist...””; enquanto a traducdo francesa de Roselyne Dupont-Roc e Jean Lallot: “[...]
le poéte est auteur de répresentations, tout comme le paintre ou tout autre faiseur d'images” (grifo meu) é
a que mais parece preservar o carater transitivo da atividade sugerida pelo sentido original de
“eikdnopoios”.
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mesma de imaginacdo, e um modo determinado de producéo de representagdes mentais

assim como a importéancia de tal conexdo com a producéo de representacdes miméticas.

O sentido primeiro para 'phantasia’, atestado pelos escritos fisicos de Aristoteles, diz
respeito & impressdo visual produzida por um objeto sensivel.”®® No De Anima, é

proposta uma significagdo derivada,**

no fechamento do terceiro capitulo do livro 3,
com o enunciado complementar da definicdo, o qual comporta uma pequena nota
etimoldgica que nos permite aproxima-la do campo semantico de termos como
‘manifestacdo’, ‘apresentacdo’, ‘aparecer’;*®’ destaguemos, por ora, esta justificativa
fornecida onde “phantasia’® deriva da palavra phaos (luz), porque sem luz ndo hé o ato

de ver”.**® Por fim, a terceira significacéo possivel de 'phantasia’ é 'imaginacao’.

Os comentarios dedicados ao tema até entdo tém sido unanimes ao reconhecer que a
concepgdo aristotélica da imaginacdo representa um dos pontos de mais dificil
compreensdo no interior de seu sistema. Examinemos de inicio o atributo de acordo
com sua localizagdo na doutrina das “partes da alma” no capitulo 3 do livro 1ll do De
Anima, onde a phantasia ou imaginacdo € entendida no sentido amplo de uma
disposicdo para produzir imagens mentais, configurando um ponto especifico de
investigacdo no plano geral da estratégia demonstrativa iniciada no capitulo 1 do livro
I11 do De Anima de provar que o intelecto € inteiramente distinto da percepcéo sensivel.
Neste ponto do exame, o objetivo de Aristoteles é provar que o pensamento e 0
entendimento se encontram inteiramente fora do ambito da percepgdo sensivel e que a
imaginacdo é uma atividade ligada a percepcdo sensivel e ndo a formacédo de opinido, o

que vale dizer que a imaginagdo ndo é um tipo de pensamento embora 0 pensamento por

135 Cf. Cael.; Mete.

136 KLIMIS, Le Statut du Mythe dans la Poétique d’Aristote, Bruxelas. 1997, p.153

3" De tal modo que assumimos definitivamente no presente estudo que phantasia, da mesma forma que
phantasma, deriva do verbo phantazd, que se traduz por “tornar aparente”, “causar phainesthai”. As
palavras derivadas de verbos com terminagdo em -z6 com sufixo em -sia tendem em primeira instancia a
conotar a acdo significada pelo verbo; as palavras com terminacdo em -sma geralmente conotam o
resultado da acdo, ou o que é obtido por intermédio da realizagdo da acdo. O que, portanto, torna plausivel
a tomada de phantasia, em seu sentido primitivo, como significando a acdo a qual consiste em produzir
phantasmata: que se phantasmata correspondem aquilo que é “tornado presente”, como “apresentagdes”,
phantasia seria “apresentar” (ou “apresentagdo”, no sentido ativo), tendendo a um comportamento
sintatico ndo muito diferente de ‘imaginar' ou ‘imaginacdo’ (Schofield. Aristotle on Imagination. New
York: Oxford University Press, 1992, p. 251; Cf. Bonitz, Index Aristotelicus. Berlim: Academie-Verlag,
1955, 811%38 - "1I).

138 Cf. nota 132, cujas informages me permitem compreender a op¢do de Maria Cecilia Gomes dos Reis
em traduzir phantasia por 'imaginagdo’, no De Anima.

¥ DA 429a2-4



62

vezes se sirva dela.* Partiremos da distinc&o entre pensamento e percepgdo com vistas
a explorar a natureza do que Aristoteles concebe como distintivo da phantasia.
Aristoteles ndo anuncia o topico da phantasia como crucial. A razdo pela qual
phantasia somente emerge como um topico secundério é que, na medida em que 0s
sentidos podem cobrir toda a cogni¢do, ou seja, que ndo ha distin¢do entre pensamento e
percepcdo sensivel, ndo ha nenhuma causa para supor a phantasia ou qualquer outra
cognicdo como distinta da percepcédo sensivel ou do pensamento. Tendo em vista que
tanto a operagdo quanto o objeto da phantasia ndo s&o distinguidos da percepgdo
sensivel ou do pensamento de modo evidente, ela ndo se afigura como uma disposigao
separada da percepcdo sensivel ou do pensamento, como o préprio Aristételes indicara

anteriormente no texto do De Anima quando afirma:

Dentre as poténcias da alma, como dissemos, todas as mencionadas
subsistem em alguns seres; em outros, s6 algumas delas e, em alguns,
apenas uma. E mencionamos como poténcias a nutritiva, a perceptiva,
a desiderativa, a locomotiva e a raciocinativa. Ora, nas plantas
subsiste somente a nutritiva, mas em outros seres, tanto esta como a
perceptiva. E, se subsiste a perceptiva, também subsiste a desiderativa,
pois desejo é apetite, impulso e aspiracdo; e todos os animais tém ao
menos um dos sentidos — o tato — e, naquele em que subsiste a
percepcao sensivel, também subsiste prazer e dor, percebendo o
prazeroso e o doloroso; e, nos que eles subsistem, também subsiste o
apetite, pois este é o desejo do prazeroso. Além disso, eles tém a
percepcao do alimento, pois o tdo é percepcdo do alimento, e todos 0s
seres vivos se alimentam de coisas secas e Umidas, quentes e frias, das
quais a percepcdo é tato, e apenas acidentalmente a de outras
qualidades sensiveis; pois o ruido a cor e o cheiro nada acrescentam
ao alimento... Por ora é suficiente dizer isto: que entre os seres vivos
que possuem também subsiste o desejo. No que se refere a
imaginacdo, ndo esta claro e devemos examina-la posteriormente. Em
alguns seres vivos, além disso, subsiste também a capacidade de se
locomover, e em outros, ainda, a de raciocinar e 0 intelecto. '

Tendo anteriormente estabelecido a distingéo entre o pensamento e a percepgao sensivel
se torna, portanto, essencial demarcar a phantasia tanto de um atributo quanto de outro,
com vistas a assegurar a distin¢do principal. Aristoteles em DA 427 al7-b15 desenvolve
dois argumentos contra a identificacdo de percepcédo sensivel com pensamento: segundo

Aristoteles,

0 GOMES DOS REIS, p.285
I DA 414 a29-b16
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a percepcao sensivel dos sensiveis proprios é sempre verdadeira e
subsiste em todos 0s animais, ao passo que o raciocinar admite ainda o
modo falso, ndo subsistindo naquele que ndo tem razdo. Pois a
imaginacdo é algo diverso tanto da percepcdo sensivel quanto do
raciocinio; mas a imaginacdo nao ocorre sem percepcao sensivel e
tampouco sem a imaginacao ocorrem suposigc”)es.142

Podemos assim compreender que, segundo Aristdteles, a sensagdo é comum a todos 0s
animais, mas apenas em poucos animais subsiste o pensamento. Aristoteles atribui
efetivamente algum tipo de entendimento a outros animais além do homem,*** e adiante
examinaremos a funcéo essencial desempenhada pela poténcia imaginativa no ambito
da vida prética. No segundo argumento, Aristoteles sustenta que tampouco o pensar
(como forma de raciocinar) pode ser identificado com a percep¢éo, pois esta é sempre

verdadeira, ao passo que aquele admite também o falso.

Assim, comegamos a compreender que, na doutrina aristotélica das partes da alma, a
imaginacdo é algo diverso tanto da percepcio sensivel como do raciocinio.'** Desta
forma, diante da afirmacdo de que a imaginagdo ndo ocorre sem a percepcdo sensivel, e
tampouco sem a imaginacdo ocorrem suposices,’*®> deparamo-nos preliminarmente
com uma dupla definicdo de imaginacdo, por diferenciagdo das duas outras fungOes
principais da alma, a saber, a sensa¢do e o pensamento. Pois, se a imaginacdo ndo se

identifica com a sensagdo é por-que:

a percepcao sensivel € uma poténcia como a visao ou atividade como
0 ato de ver; mas algo pode aparecer para nés mesmo quando

2 DA 427b9

3 “Ora, se 0 que é saudavel ou bom difere para os homens e os peixes, mas o que branco ou reto é
sempre 0 mesmo, qualquer um diria que o que é sabio é 0 mesmo, mas 0 que é praticamente sabio varia;
pois é aquele que observa bem as diversas coisas que lhe dizem respeito que atribuimos sabedora
pratica, e é a ele que confiaremos tais assuntos. Por isso dizemos que até alguns animais inferiores
possuem sabedoria pratica, isto €, aqueles que mostram possuir um certo poder de previsdo no que toca
sua prépria vida” (EN 1141a26).

144 Sigo a tradugdo brasileira de Maria Cecilia Gomes dos Reis para as citagfes; congquanto, doravante o
termo 'pensamento’ seja tomado como sindnimo de ‘raciocinio’ fora delas.

145 O termo empregado por Aristoteles é hypolépsis: “como um género cujas espécies seriam a ciéncia, a
opinido e o entendimento [episteme, doxa e phronesis, tal como explicado em DA 427b24”
(ARISTOTELES. De Anima. Sdo Paulo: Editora 34, 2006. Traduco, introducio e notas Maria Cecilia
Gomes dos Reis, p.288). Incluo no género o termo “crenga” e, quando de seu uso, tomo, por vezes, como
um sinénimo podendo ser empregado em um sentido mais abrangente que o de 'suposi¢do’ - tendo em
vista que aquilo que é suposto remete a uma espécie de crenga, por vezes dela sinénimo, por outras algo
gue de antemao envolve crenca de algum tipo.
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nenhuma delas subsiste... Além disso, a percepcdo sensivel esta
sempre presente, mas ndo a imaginacdo... Depois, as percepgdes
sensiveis sdo sempre verdadeiras e a maioria das imaginacdes é
falsa. X

Em DA 428al6, Aristoteles desenvolve um argumento contra a identificacdo da
imaginagdo com a ciéncia e com o intelecto — os quais correspondem a disposigdes
sempre verdadeiras, mas a imaginagdo, por sua vez, pode ser falsa — e, em seguida,
refuta a identificacdo da imaginagdo com opinido. Deste modo, a imaginagdo constitui,
portanto, uma disposi¢do especifica e distinta da sensacdo e do pensamento, quaisquer
que sejam as relagBes que ela possa vir a manter com cada uma das demais partes da
alma — especialmente com as duas principais citadas. Distinguimos assim duas
significagbes possiveis da imaginagdo, tomando como perspectiva tanto suas relacdes
com a percepcdo sensivel quanto com o pensamento, pois, segundo a afirmacédo
Aristoteles “toda imaginacdo € raciocinativa ou perceptiva. E desta também
compartilham outros animais... imaginagdo perceptiva (phantasia aesthétiké)... subiste
também nos outros animais, mas a deliberativa (phantasia logistiké) apenas nos capazes

de calcular”.**’

Aristoteles precisa distinguir a phantasia da percepcéo e do pensamento para sustentar a
propria distin¢do primeira entre pensamento e percepcdo. Mantendo a phantasia de
alguma forma separada destas, mostra que a capacidade imaginativa é algo em si
mesmo, e prossegue no estabelecimento de seu estatuto. O inicio do argumento do qual
se vale para tal tarefa atesta que € manifesto que pensamento ndo é o mesmo que
suposicdo (hypolépsis), em conjunto com a afirmacdo de DA 427b6-7 onde "é evidente
que o perceber ndo é 0 mesmo que o entender"; ou seja, onde € estabelecida a distin¢éo
entre as citadas partes. Conquanto, estabelecida a separagéo do pensamento (noein) em

phantasia e hypolépsis,**®

adiante Aristoteles considera a imaginagdo um ‘“certo
pensamento”.**® Hypolépsis é aparentemente empregado em um sentido tal que inclua
conhecimento (episteme), opinido (doxa), sabedoria prética (phronesis) “e 0s seus
contrarios”.**® Hypolépsis, desta forma, da conta daqueles estados mentais, verdadeiros

ou falsos, que (meramente) supdem algo como verdadeiro. A supracitada afirmagdo de

146 DA 428a5

147 Leia-se nos “dotados de razdo”.
18 DA 427027-28

Y DA 427027-28

B0 DA 427024
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DA 427b24-26 em contraste com a de que “tampouco o pensar — do qual ha o modo
correto e o incorreto, pois o correto é o entendimento, a ciéncia e a opinido verdadeira, e
0 incorreto o contrério deles” em DA 427b10-11 nos permite extrair como corolario a
afirmacdo é que o contrario do conhecimento e o contrério da opinido verdadeira podem
ser tomados como sendo 0 mesmo; isto é, a opinido falsa — ou, se o contrario da opinido
é a davida, sugerir que hypolépsis pode envolver varios niveis de convicgdo.'™
Contudo, neste ponto é necessario bem demarcar phantasia de hypolépsis, pois caso
contrério pode parecer que a imaginagdo abarca toda a cogni¢do. A distingdo inicial
entre phantasia e hyipolépsis vai adiante permitir a sequéncia do argumento contra a
tese de que a imaginagdo figura como um dos varios tipos de suposi¢do quando a
estratégia de tratamento da nocdo de phantasia for, entdo, na forma direta. Em DA
427b17-21, a imaginacdo “depende de nos e do nosso querer (pois € possivel que
produzamos algo diante de nossos olhos, tal como aqueles que, apoiando-se na
memoria, produzem imagens) e ter opinido ndo depende somente de nds, pois ha
necessidade de que ela seja falsa ou verdadeira”, o que fundamenta a afirmacéo de que
phantasia é uma afeccdo que ndo é pensamento nem suposi¢do. As crengas cumprem
uma func¢do constituinte na economia do juizo e operam como um fator delimitador, no
sentido de ndo nos concederem liberdade irrestrita em nossa atitude em relacdo a elas.
N&o adotamos uma opinido falsa quando do reconhecimento de sua falsidade, e sim
tendemos a sustentar uma crenga quando supomos sua verdade. Tomar a
operacionalidade do desejo na distin¢do entre hypolépsis e phantasia € importante para
a compreenséo da dindmica do processo imaginativo e da formag&o de nossas ideias, tal
como ele é exposto na teoria aristotélica — pois, nos valendo do “poder construtivo” da
phantasia podemos fundir vérias representaces em uma com vistas a construir
entidades integralmente imaginérias, sejam elas cavalos alados, quimeras e demais
imagens obtidas sinteticamente cujos elementos estdo presentes em nossa mente. Se
estivéssemos por alguma razdo essencialmente impedidos de produzir tais imagens de
acordo com nosso querer, e a phantasia ainda cumprisse sua funcdo na estrutura do
pensamento, entdo, ndo poderiamos pensar naquilo que desejamos pensar. Aristoteles
ilustra nosso controle sobre a phantaisa recorrendo a praticas mnemaonicas que utilizam
a imaginacéo e a criagdo de imagens a partir da mente de maneira relativamente ampla:

CcOMO Nnos seguintes Casos:

51 POLANSKY, Aristotle’s De Anima, 2007, p.411
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numa pessoa de memaria adestrada a lembranca das proprias coisas €
imediatamente despertada pela simples mencdo dos seus lugares,

também esses habitos ddao maior presteza para o raciocinio, porque

temos as premissas classificadas diante dos olhos da mente...lsz; assim

como para a explicacdo de porque “pessoas [compreensivelmente]
rememoram por vezes a partir de ‘lugares’ [comuns]. A causa é que
passam insensivelmente de um ponto a outro, i.e., de ‘leite’ para
‘branco’ e de ‘branco’ para ‘névoa’ e, entdo, para ‘Umido’, a partir do

que se lembram de ‘outono’, se esta é a estacdo da qual se desejam

lembrar’>%; ou em qualquer pessoa que tentasse, imediatamente ao

despertar, se lembrar. Ha casos de pessoas as tiveram a visdo de tais
sonhos, aquelas, por exemplo, que créem arranjar mentalmente uma
lista de objetos de acordo com a regra mnemonica Elas
frequentemente se encontram colocando mentalmente em seu lugar
alguma imagem outra, distinta do sonho. Por isso é evidente que nem
toda imagem durante o sono ¢ um sonho, e que 0 pensamento que

realizamos [nesse estado] é devido a faculdade da opiniélo.154

Nesses casos, 0s itens a serem lembrados correspondem a “lugares” particulares em
uma estrutura mnemaonica conhecida e que atende determinadas regras de associagdo, as
quais Aristoteles tem em mente quando alude a tal procedimento. Além disso, por vezes
experienciamos a situagdo de ndo conseguirmos ndo pensar em determinadas imagens;
do que depreendemos também, intuitivamente, que ndo podemos exercer um controle
absoluto sobre a phantasia; porém, ainda sim ndo deixamos de admitir que de fato
respondemos por nossas opinides. Desta maneira, 0 argumento apresentado por
Aristoteles nos permite compreender que a phantasia geralmente responde a nossos
desejos, 0 que ocorre em grau muito reduzido no que tange a opinido. O que subjaz
neste ponto é que a crenca estd contida na suposi¢do, mas ndo na phantasia — que é
mera apresentacdo ou representacdo. Na sequéncia do argumento, “quando temos a
opinido de algo é “terrivel” ou “pavoroso”, de imediato compartilhamos a emocéo,
ocorrendo 0 mesmo quando € encorajador. Porem, se é pela imagina¢do, permanecemos
como que contemplando em uma pintura coisas terriveis ou encorajadoras”,*® a funcéo
da opinido, na medida em que implicada por uma crenga verdadeira, é a de conferir
realidade e condicionar a possibilidade de uma determinada resposta emocional diante

das situagdes sugeridas. Ao final do presente trabalho veremos que a diferenga entre

152 Top. 163 h28 — grifo meu
%% Mem. 452a13-16

15 SomnVig. 458b9-25

% DA 427022-26
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tipos de respostas afetivas estd no cerne da distin¢gdo no modo de apreensdo cognitiva de
representacdes de diferentes estatutos. Contra a possivel objecdo de que se pode
responder emocionalmente a representagBes imagéticas impactantes, e que crencas
podem durante muito tempo ser sustentadas sem que haja qualquer afec¢cdo emocional
causada a partir delas, podemos ressaltar que Aristoteles se refere a julgamentos atuais
gue ocupam a nossa mente, 0s quais nos confrontam com situagdes as quais tendem a
nos afetar emocionalmente. Sendo assim, a ocorréncia de tais crengas sobre
phantasmata causam uma resposta emocional. Enquanto estdo apenas por meras
apresentacdes e ndo engendram convicgdo o suficiente para uma resposta emocional
significativa. O que é sugerido até aqui é que phantasia ndo € pensamento ou sensacdo
porque ndo constitui em si uma poténcia discriminativa; ao contréario dessas outras, as

quais detectam as diferengas entre as coisas; a phantasia representa.

O pensamento inclui, portanto, imaginacdo e suposi¢do. Devemos compreender tal
afirmacdo ou no sentido de tomar cada ato do pensamento como envolvendo uma
combinacdo de um phantasma que se apresenta & mente e alguma suposicdo implicada
por uma crenga de algum tipo a isso ligada; ou tomar o conceito de pensamento de
forma suficientemente genérica de modo que torne possivel tomarmos a imaginagéo e a
suposicdo como espécies suas. “O sentido metaférico a que Aristdteles se refere talvez
seja correspondente ao sentido moderno de fantasia, isto €, aquele em que a
apresentacdo de imagens & mente obedece apenas ao livre jogo da fabulagio”.'*®
Aristoteles, por fim, coloca a questdo sobre se a imaginacdo esta incluida entre as
disposicOes cognitivas por meio das quais se distingue o falso do verdadeiro; ou seja, se
trata a imaginagéo de uma disposi¢do discriminativa como a percepgdo, a opinido, 0
intelecto ou a ciéncia. Nos proximos paragrafos Aristoteles mostrard que a imaginacéo
ndo se trata de nenhuma destas disposi¢oes. Quando Aristoteles divide ‘pensamento’ em
‘phantasia’ e suposicdo, insistindo que pensar ja foi anteriormente distinguido de

perceber, Aristoteles também separa phantasia de percepgao sensivel.

Se pensamento inclui phantasia, e se pensamento difere de percepcéo sensivel, entdo, a

phantasia também difere. Assim como o pensamento, a imaginacao pode estar presente

1% GOMES DOS REIS, 2007, p.289
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em menos animais do que a percepgdo sensivel, e a phantasia pode ser falsa. Por isso,
incluir phantasia no conceito de ‘pensamento’ pode ndo parecer adequado.’®” Mas a
razdo pela qual Aristoteles deseja que a nogdo de pensamento incorpore a phantasia é
de sustentar que h& uma fungdo desiderativa que envolve uma representacdo
imaginativa em todo movimento voluntario animal, e a phantasia contribui para o
processo de iniciagdo do movimento.**® Deste modo, a mente se move a si mesma ao
invés de depender de algo além dela que a mova. Assim, a funcdo da phantasia na
inteleccdo e na agdo garante sua extensdo para a mente. Sustentando que phantasia €
distinta do pensamento e da percepcao sensivel, Aristoteles assume que de fato hd uma
funcdo da alma & qual corresponde a phantasia. Ele a distingue de outras capacidades
para assegurar os fundamentos para a investigacéo acerca da natureza de tal funcdo da

alma.

Aristoteles afirma:

A respeito do pensar, visto que ele é diverso do perceber, e como ele
parece ser por um lado imaginagdo, mas por outro concepgéo,
devemos tratar desta apds termos definido a imaginacdo. Se a
imaginacdo é aquilo segundo o qual dizemos que nos ocorre uma
imagem — e ndo no sentido em que o dizemos por metafora -, seria ela
uma daquelas poténcias ou disposi¢des segundo as quais discernimos
ou expressamos o verdadeiro ou o falso? Deste tipo sdo a percepcdo
sensivel, a opinido, a ciéncia e 0 intelecto.**®

A nocdo inicial de phantasia, ignorando o emprego metaférico do termo, é a de que ela
configura aquilo pelo qual uma phantasma surge para nos. Ou seja, a phantasia € aquilo
que permite que algo aparega para a mente, de modo que a phantasia pode incluir
qualquer tipo de cognigdo. Assim, podemos compreender, a0 menos em um primeiro
sentido, que a phantasia significa algo como uma funcéo ligada & apresentacdo ou

aparicdo para a mente e quaisquer outras fungdes cognitivas assim como, segundo

5 POLANSKY, Aristotle’s De Anima, 2007, p.413).
158

Idem
159 DA 427b27- 428 a5
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Aristoteles, inclusive para a percepcdo sensivel — ou seja, todas as disposicOes
cognitivas da alma que envolvem a phantasia devem a ela o carater determinado
enquanto fendmeno mental que se apresenta como conteddo de qualquer cognigdo. O
sentido amplo implicado pelo emprego metaférico aludido por Aristoteles na
supracitada passagem é fundamentado a partir da conexdo intuitiva entra phantasia e

phainesthai, enquanto que no sentido estrito é determinado pelo sentido phantasesthai e

160

phantasma.™" Assumir um sentido amplo como o implicado pelo emprego metaférico

do termo, conforme a caracterizacdo de Aristdteles, tornaria desnecessaria a distingao
entre phantasia e as demais fun¢des cognitivas. Na passagem de 428b 10-17 do De

Anima Aristoteles indica a restri¢do propria ao emprego do termo:

Mas, uma vez que é possivel que, uma coisa tendo se movido, outra
coisa seja movida por ela, e ja que a imaginacdo parece ser um certo
movimento e ndo ocorrer sem percepcdo sensivel — mas apenas
naqueles que tém percepcao sensivel -, e ja que é possivel que o
movimento ocorra pela atividade da percepcdo sensivel e ha a
necessidade de ele ser semelhante & percepcdo sensivel, este
movimento ndo poderia ocorrer sem percepcdo sensivel, tampouco
subsistir naqueles que ndo percebem, mas aquele que o possui podera
fazer e sofrer muitas coisas de acordo com ele, que pode ser tanto
verdadeiro como falso.*®*

Aristoteles assume a restricdo da fungdo da phantasia apenas as cognicdes relativas a
percepcdo sensivel. Em contrapartida, nas passagens em que afirma que algo aparece ou
que algo aparenta ser o caso quando aquilo que aparece é incapaz de se apresentar
diretamente para a percepcdo sensivel assumimos que Aristoteles emprega o termo em
um sentido metafdrico, ou seja, mais amplo e menos restritivo como quando na

passagem programaética do inicio do capitulo 1 do De Anima explica que:

No caso de serem muitas partes [da alma] e ndo as almas, deve-se,
primeiro investigar a alma como um todo ou suas partes? Também é
dificil definir quais dentre estas sdo, por natureza, distintas entre si, e
se é util investigar primeiro as partes ou suas funcdes: por exemplo, 0
pensar ou o intelecto, o0 perceber ou a parte perceptiva, e assim por
diante. No caso de se optar primeiro pelas funcGes, haveria novamente

160 Cf nota 132
61 DA 428b 10-17
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impasse sobre se deve investigar, antes delas, os objetos correlatos,
por exemplo, o perceptivel antes da parte perceptiva, o inteligivel
antes do intelecto. Parece que o conhecer o que é algo ndo so6 ajuda a
considerar as causas daquilo que se atribui as substancias (assim,
como nas ciéncias matematicas, conhecer o que é a reta e a curva, ou o
que é a linha e a superficie, ajuda a perceber bem a quantos angulos
retos equivalem os angulos do tridngulo), mas também inversamente,
parece que os atributos contribuem em grande medida para saber o
que algo é; pois, quando pudermos discorrer seja sobre todos, seja
sobre a maioria dos atributos conforme se mostram, poderemos nos
pronunciar também mais acertadamente a respeito da substancia; pois
0 ponto de partida de toda demonstracdo é o que é algo; de modo que
as definicbes que ndo nos levam ao conhecimento dos atributos, nem
nos fornecem facilmente uma imagem deles, sdo todas,
evidentemente, dialéticas e vazias. '

Aqui a o que Aristételes toma por aparéncia, ou parecer ser, ndo em um sentido

estritamente limitado aquilo que se apresenta para a percepgdo sensivel.

O que inferimos a partir das caracteristicas do tratamento aristotélico do conceito de
phantasia, no que tange aos dois possiveis sentidos de emprego em questdo, é que
Aristoteles ainda ndo esta autorizado a assumir uma posicdo clara acerca do sentido
preciso do termo, por ainda estar comprometido em anteriormente estabelecer o que é a
phantasia, sendo que Varios tipos de cognicdo se apresentam como candidatos. O que
pode até este ponto ser aceito é que seja a phantasia ou ndo uma fungdo em si mesma,

distinta de a qualquer outra, é aquilo pelo qual um phantasma ocorre.'®®

Diante da até entdo indeterminacdo do que configura a phantasia para Aristoteles, ao
menos chegamos a uma hipotese que restringe seu sentido ao registro de uma imagem
ou imagem mental, ou aparéncia. Se 0 tomarmos como imagem, conferimos ao conceito
uma caracteristica que o torna apto a dar conta de explicar os casos onde a phantasia
pode ser compreendida como o saldo remanescente da percepcédo sensivel, sob a forma
daquelas imagens mentais que configuram o contetdo de estados como sonhos,
memdrias e o contetdo da imaginacdo produtiva. Ou seja, daqueles casos nos quais a

percepcdo sensivel ndo opera de modo direto e que simultaneamente nos parece que

2 DA 402b 9 - 403 a2
163 POLANSKY, Aristotle’s De Anima, 2007, p.414
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vemos algo. A tomada de sentido como “aparéncia” parece mais apto a dar conta da
explicacdo dos casos de percepcéo iluséria, como, por exemplo, quando o sol aparece

para a percepgao como muito pequeno.

Aristoteles pretende mostrar que, ao contrario da percepcao sensivel e do pensamento, a
phantasia ndo é uma disposicdo discriminativa, mas uma disposicdo ligada a
apresentacdo ou representacdo dos objetos para a mente. Ou seja, uma disposicao
cognitiva de carater representacional — o que nos permite conferir ao termo um sentido
minimo pelo qual possa ser tomado, ainda que de forma provisdria — —se 0s demais
estados cognitivos puderem ser genericamente caracterizados, entdo a imaginagéo
também pode. A phantasia, conforme a teoria aristotélica, ndo esta ligada a toda
percepcdo sensivel, como seria implicado no sentido metaférico do termo. Ela cumpre
uma fungdo secundaria na percepgao, especialmente nos casos onde a percepcéo direta €
dificultada por elementos externos, tais como uma baixa luminosidade que esconderia
aspectos do objeto percebido. Tampouco a phantasia se afigura como uma espécie de
processamento interpretativo da cognigdo, do ponto de vista da percepcéo sensivel, de
forma a assumir uma funcdo discriminativa por uma via distinta. Phantasia, até este
ponto, € a apresentacdo que ocorre quando da apari¢do de objetos para a mente, 0s quais
ndo estdo sendo diretamente percebidos ou quando 0s objetos aparecem para a cognigéo
de um modo diferente do que realmente sdo. Tais ocasifes onde h4 a apresentacdo ou
aparicdo dos objetos para a cognicdo ndo vinculada & percepcdo sensivel direta dao
conta de ilustrar a possibilidade de derivagdo de imagens mentais a partir de uma
percepcdo sensivel anterior, como nos sonhos, na memoria e na imaginagdo produtiva.
Veremos adiante que tal caracteristica da phantasia sera fundamental para o
estabelecimento de sua vinculagdo com a producdo de representacfes miméticas e com
as possibilidades composicionais da poiesis em seu aspecto cognitivo. De algum modo a
percepcdo sensivel direta estd associada a phantasia, que, emergindo a partir de
percepcdes anteriores e também relativas & percepcdo direta atual, apresenta para a
mente uma apari¢do distorcida. Podemos dizer que a phantasia ndo é meramente a
imagem, mas a aparéncia resultante da combinagdo de phantasmata com a percepgéo

sensivel direta de modo a resultar em uma aparigéo alterada do objeto.'®*

184 POLANSKY, Aristotle’s De Anima, 2007, p. 415
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Na anteriormente abordada passagem de DA 428 a 3-5, Aristdteles fornece uma lista de
atitudes discriminativas do intelecto como corolério da questdo de que “se a imaginagao
é aquilo segundo o qual dizemos que nos ocorre uma imagem, seria ela uma daquelas
poténcias ou disposigdes segundo as quais discernimos ou expressamos o verdadeiro ou
o falso? Deste tipo sdo a percepcdo sensivel, a opinido, a ciéncia e o intelecto (grifo
meu)”. Segundo Aristoteles, a phantasia ndo corresponde a nenhuma das trés
alternativas, mas a uma poténcia cognitiva de apresentacéo ou de representacao relativa
a criagdo de aparéncias analogas & percepcdo.’® Por este ponto de vista podemos
compreender que ndo é a phantasia que determina a possibilidade do juizo falso quanto
ao contetdo representacional, pois o ser animal dotado da poténcia da phantasia toma
tal “apresentacdo” do conteldo “aparicdo” mental do objeto para a cognicdo como
correspondente ou n&o ao objeto atual. E a atitude do intelecto frente ao contetdo da
representacdo oriunda da phantasia que determina a verdade ou falsidade de um juizo

possivel a seu respeito. Aristoteles afirma:

Uma vez que tampouco ha, ao que parece, qualquer coisa separada e a
parte de grandezas perceptiveis, os objetos inteligiveis estdo nas
formas perceptiveis, tanto os que sdo ditos por abstracdo como
também todas as disposicoes e afeccdes dos que sdo perceptiveis. Por
isso, se nada é percebido, nada se aprende nem se compreende, e,
quando se contempla, ha necessidade de se contemplar a0 mesmo
tempo alguma imagem, pois as imagens sdo como que sensagdes
percebidas, embora desprovidas de matéria. E a imaginacdo ¢
diferente da assercdo e da negacdo: pois o verdadeiro e o falso séo
uma combinacdo de pensamentos. Em que 0s primeiro pensamentos
seriam diferentes de imagens? Certamente nem estes e nem 0s outros
pensamentos sdo imagens, embora também ndo existam sem
imagensl166

Podemos, entdo, compreender, que as formas apreendidas pelo intelecto em operacéo
conjunta com a percepgao sensivel sdo as proprias formas que constituem o intelecto e
por meio das quais o intelecto pensa. S&o inteligiveis, considerando o sentido estrito

provisoriamente tomado do conceito de phantasia, como formas de propriedades e

185 |dem

186 DA 432 a3-14
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atributos sensiveis. Conforme a teoria aristotélica, tanto as sensacfes percebidas, quanto
as imagens mentais as quais temos acesso quando da auséncia das proprias percepgdes
sdo itens indispensaveis & atividade do intelecto. As coisas percebidas contém os objetos
inteligiveis os quais se correlacionam com o intelecto. Quando da auséncia da coisa, as
imagens mentais derivadas das percep¢Oes fazem as vezes de sensagOes presentes.
Imagens mentais fornecidas pelos sentidos, entretanto, ndo sdo idénticas as nogdes
simples pensadas pelo intelecto, embora ele ndo possa prescindir delas em qualquer uma
de suas operagdes. Por sua vez, imaginar ndo é o mesmo que afirmar ou negar, processo
no qual esta implicada uma combinagdo de coisas tomadas como objetos do pensamento
adequada ou ndo as atribui¢cdes das coisas que — enquanto suporte fisico aos inteligiveis
correlatos do intelecto — estdo na base da estrutura judicativa. Pois_é da relacdo entre as
atitudes proposicionais assertiva ou negativa que se estabelece a verdade ou falsidade

dos juizos no registro da atividade intelectual.*®’

Assim, podemos avangar um passo na
compreensdo do conceito de phantasia a partir da compreenséo da fungdo determinante
que a nocdo desempenha na economia do juizo, segundo a concepcdo de Aristoteles.
N4o se trata da phantasia ela mesma da responsavel pela determinacéo da possibilidade
do juizo falso, pois tal possibilidade deve, segundo a teoria aristotélica, estar vinculada
a acdo das poténcias discriminativas do intelecto listadas na passagem de DA 428 a3-5
(percepcao sensivel, opinido e ciéncia). Rejeitando a identificagdo de qualquer uma das
nocdes alternativas com a phantasia, Aristoteles mostra que esta ndo pode se tratar de
uma poténcia discriminativa a0 mesmo passo em que mostra que a phantasia se trata de

uma poténcia fisica em si mesma distinta.*®®

Segundo Aristételes, a phantasia ndo pode ser sensacdo porque objetos aparecem para a

cognicdo sem a concorréncia necessaria da percepgao sensivel.

Que a imaginacdo ndo é percepcao sensivel é evidente a partir disto:
pois a percepcdo sensivel é uma poténcia como a visdo ou uma
atividade como o ato de ver; mas algo pode aparecer para nGs mesmo
guando nenhuma delas subsiste — como, por exemplo, as coisas em
sonhos. Além disso, a percepcdo sensivel estd sempre presente, mas
ndo a imaginacdo. E se ela fosse 0 mesmo que a percepgao sensivel

1 GOMES DOS REIS, 2007, p. 318-319
188 POLANSKY, Aristotle’s De Anima, 2007, p. 416
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em atividade, entdo seria possivel subsistir imaginacdo em todas as
feras; mas ndo parece ser assim, por exemplo, nas formigas, abelhas e
vermes. Depois, as percepcdes sensiveis sdo sempre verdadeiras e a
maioria das imaginagdes € falsa. Além disso, quando estamos em
atividade acurada no que concerne a um objeto perceptivel, ndo
dizemos que ele aparenta ser homem, mas antes quando ndo o
percebemos claramente. E neste caso que a percepgao seria verdadeira
ou falsa. E, como dissemos, imagens aparecem para nds mesmo de
olhos fechadosl169

Aristoteles desenvolve quatro argumentos para refutar a tese que identifica a
imaginacdo com a percepcdo sensivel e que associa a phantasia a qualquer um dos
sentidos em ato ou em poténcia. Ele afirma que: (i) a phantasia ndo pode ser percepgado
sensivel, pois mesmo quando dormimos imagens aparecem para ndés em sonhos, e é
evidente neste caso que os sentidos ndo estdo em atividade. (ii) A phantasia ndo pode
ser idéntica a nenhum dos sentidos em poténcia, pois, a0 menos um dos sentidos é
encontrado em todas as formas animais, mas ndo a imaginagdo. A phantasia tampouco é
um dos sentidos em atividade, pois em todos 0s animais subsiste pelo menos um ato da
percepcao sensivel e se este for idéntico a phantasia, entdo, ela também subsistird em
todos os animais, inclusive nas formigas, abelhas e vermes. (iii) Jamais os sentidos se
enganam quanto a seus objetos proprios, enquanto que a imaginacédo é frequentemente
falsa; por exemplo, quando temos acuidade sensivel, ndo dizemos que as coisas nos
aparecem dotadas de tais e tais atributos especificos da coisa em questdo, expressamo-
nos desta maneira principalmente quando o sentido ndo discerne com clareza os
atributos da coisa; é apenas neste caso que o que nos ocorre pode ser falso ou
verdadeiro. (iv) As imagens, sejam elas as que perduram ap0s a Visdo, sejam aquelas
inteiramente desvinculadas de um ato recente da visdo, podem ocorrer quando o sentido
da visdo ndo estd em atividade.'’® Segundo a teoria aristotélica, os sentidos s&o, em
poténcia, a capacidade disposicional de perceber; o sentido da viséo, por exemplo, ou
bem, a atualizagdo de tal tipo de potencialidade, configura o ato de ver. Nos animais
durante o sono, os sentidos se tornam inoperantes tanto em ato quanto em poténcia e,

ainda sim, a phantasia poder operar em sonhos.

% DA 428 a 25
1 GOMES DOS REIS, 2007, p. 289
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De tal forma que, conforme o primeiro argumento fornecido por Aristoteles, a
phantasia pode ocorrer separadamente dos sentidos pela possibilidade de ocorrer
desvinculada de uma atividade sensorial. Quando dizemos que fenémenos como sonhos
“aparecem” quando ndo dispomos da atividade da percepcédo sensivel, a phantasia esta
operando. Aceitando previamente a distingdo ente pensamento e percepcdo sensivel
estabelecida por Aristoteles, podemos compreender a a¢do da phantasia com relagdo ao

conteido dos sonhos:!"™*

O préximo argumento em favor da refutacdo da possibilidade de identificacdo entre a
phantasia e a percepcéo sensivel desenvolvido por Aristoteles é estabelecido de maneira
similar ao anterior. Como pudemos verificar anteriormente, Aristdteles afirma que se a
imaginacdo fosse idéntica & percepcéo ativa, entéo seria possivel que ela subsistisse em
todos os animais; o que, do ponto de vista aristotélico, ndo pode ser o caso, visto que o

autor toma por pressuposto que os insetos ndo dispdem de imaginagdo.'’

O segundo argumento para distingdo visa negar que a phantasia seja idéntica a
percepcdo sensivel em ato. Aristoteles sustenta que a percepcao sensivel pode ocorrer
sem a concorréncia da phantasia. Desta maneira, animais sempre dispdem da

percepcdo, mas a atividade desta disposicdo, o ato de perceber, ndo implica

"1 “N&o somente afirmamos que algum objeto que de nés se aproxima se trata de um homem ou de um
cavalo, mas que o objeto é branco ou belo, pontos acerca dos quais a opinido sem percepgéo sensivel
nada diria, quer verdadeira quer falsamente. Trata-se, porém, de um fato que a alma realiza tais
assercOes durante o sono. Parecemos ver igualmente bem que a figura que de nds se aproxima é um
homem, e que ele é branco. Novamente, pensamos em alguma coisa além, assim como fazemos em
momentos de vigilia quando percebemos algo; pois frequentemente também pensamos sobre aquilo que
percebemos. Entdo, também durante o sono por vezes temos outros pensamentos além das imagens. Isto
seria manifesto a qualquer um que tentasse, imediatamente ao despertar, rememorar. Ha casos de
pessoas que tém tais sonhos, aquelas, por exemplo, que se acreditam organizando uma lista de topicos de
acordo com a regra mnemdnica. Elas frequentemente se encontram colocando em seu lugar outra
imagem alheia ao sonho. Razdo pela qual temos claramente que nem toda imagem que nos aparece
durante o sono se trata de um sonho, e que 0 pensamento que em tais circunstancias realizamos é devido
a faculdade da opinido” (Insomn. 458b10-458b25).

72 «Toda criatura que dorme deve dispor de uma parte perceptiva. Aquele que é capaz de percepcdo
sensivel em atualidade dispfe da faculdade da disposi¢éo sensivel; mas para atualizar tal faculdade, no
sento préprio e no sentido ndo qualificado, é impossivel durante o sono. Todo o sono, portanto, deve ser
suscetivel a um despertar. Sendo assim, quase todos os demais animais sdo claramente observados ao
dormir, sejam eles aquaticos, aéreos, ou terrestres, na medida em que peixes de todos os tipos, e
moluscos, assim como outros os quais também dispdes de olhos, ja foram vistos dormindo... Insetos
assumem a posicao de sono; mas o0 sono de tais criaturas é de breve duracdo, de forma a frequentemente
confundir a observacédo dificultando afirmar-se se dormem ou nao (SomnVig. 454b9-454b22).
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necessariamente a operagdo da phantasia. Como visto no primeiro argumento para a
distincdo, a phantasia pode ocorrer sem a percep¢do sensivel, como no caso dos sonhos,
Entretanto, com relacdo a este segundo ponto da distin¢éo, é possivel a ocorréncia do
ato da percepcéo sensivel sem a implicagdo necesséria da operacdo da phantasia. O que
Aristoteles pretende extrair dos argumentos apresentados € que a phantasia € distinta da
percepcdo sensivel a partir da negacdo da necessidade da conjugagdo das duas
operacBes nas hipdteses propostas. O objetivo de Aristoteles neste ponto do
desenvolvimento da teoria é fundamentar a distin¢éo entre a phantasia e a atualidade da
percepcao sensivel ainda no curso do estabelecimento preliminar da distingdo entre as
disposi¢Bes animicas, procurando o que é proprio da phantasia para, entdo, prosseguir
no estabelecimento de sua natureza. Deste modo, compreendemos que a phantasia
depende da percepcéo sensivel, nas palavras de Aristoteles, que “a imaginacdo ndo

7 173

ocorre sem a percepcado sensivel e, como veremos adiante, que” a imaginagao sera o

movimento que ocorre pela atividade da percepcao sensivel”.*™

Entretanto, a percepcao sensivel ndo é do mesmo modo dependente da phantasia, o que
nos auxilia também a avangarmos na tentativa de compreensdo da tese de que a
phantasia cumpre uma fungdo representacional, de apresentacdo’ e, por isso ndo se trata
de uma disposi¢do discriminativa como a percepgao sensivel. Podemos dizer que a
phantasia ndo dispGe de um objeto especifico e que também ndo se trata de uma
disposicdo isolada das demais no todo da estrutura cognitiva, apesar de distinta,
conforme a teoria aristotélica, por se tratar de uma disposicdo subjacente a toda
cognicdo. De tal forma que a phantasia é a nogéo capaz de explicar a intencionalidade
de toda cognicédo; ou seja, que a percepgdo sensivel e 0 pensamento sdo sempre sobre

alguma coisa, ou seja, séo sempre disposicdes direcionadas a um objeto.'”

De acordo com a teoria aristotélica, dizer que um objeto parece ser (“aparenta”,
“aparece como”) dotado de propriedades determinadas para a cognicdo € dizer que o

objeto aparece para a cogni¢do de uma forma imprecisa e obscura (“quando estamos em

%3 DA 427 b15-16
4 DA 429 a1-2
> WENDIN, Mind and Imagination in Aristotle, 1988, cap. 2
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atividade acurada no que concerne a um objeto perceptivel, ndo dizemos que ele
aparenta ser homem, mas antes quando ndo o percebemos claramente” ). Neste
sentido, apenas dizemos que coisas perceptiveis “aparentam” ser dotadas de
propriedades determinadas quando ndo as percebemos claramente e ndo podemos
assegurar se trais aparéncias sdo verdadeiras ou nfo. E com base no contetdo
discriminado a partir da aparéncia dos fendmenos perceptiveis que podemos julgar
como verdadeira ou falsa a representacdo na cognicdo. A imagem mental deve, nesse
caso, ser distinta das asser¢fes possiveis a seu respeito. Quer digamos que 0 que
percebemos é verdadeiro quer ndo, a aparicdo da coisa para a cognigdo pode ser
verdadeira ou falsa a respeito da coisa — na medida em que 0 que aparece pode ou ndo
ser o caso. E, portanto, conforme a correspondéncia de atribuices entre a coisa e sua
possivel aparicdo para a cognicdo como objeto, que podemos compreender que Sd0 0S
atributos da coisa existente que determinam a possibilidade de atribui¢éo de verdade ou

falsidade das assercdes na base dos juizos possiveis.

Tal acepcdo do sentido de ‘aparecer’, na teoria aristotélica, se aplica ndo apenas aos
casos em que ndo ha ocorréncia da percep¢do direta, como nos casos dos sonhos, mas
também nos casos onde ha a consciéncia de ndo se perceber claramente os objetos da
cognicdo. A phantasia opera nos casos de percepcdo imprecisa quando o juizo a
respeito do conteildo considerado da percepgdo é tomado como “aparente”, ou seja,
quando dizemos que uma coisa “parece” possuir tais e tais atributos. Tal phantasma ou
aparicdo para a percepcao se afigura como produto da combinagdo entre aquilo que é
percebido, os dados sensoriais, com as imagens mentais provenientes tanto da
percepcao presente quanto da lembranca de percepcdes anteriores. De tal modo que toda
cognicdo cujo conteudo seja imagético é por si s6 uma imagem. Observamos na
Metafisica uma explicacdo que pode nos auxiliar no avanco da compreensdo deste ponto

da operacdo das imagens mentais na dindmica dos juizos.

Chamamos ‘falso’(1) aquilo que é falso como uma coisa, e aquilo (a)
isto porgue ndo é junto ou nao pode ser combinado, ‘que a diagonal de
um quadrado é comensuravel com o lado’ ou ‘que vocé esta sentado’,
uma dessas [proposicdes] é falsa em todos os casos, enquanto que
outra apenas em alguns; sdo nestes dois sentidos que elas ndo sdo
existentes. (b) ha coisas as quais existem, mas cuja natureza é

8 DA 428 a 12-15
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aparentar tanto ndo ser como S80 OU Ser coOmo coisas as quais ndo
existem, um esbo¢o ou um sonho, por exemplo; estas sdo algo, mas
ndo sdo as coisas cuja aparéncia das quais sdo produzidas em nés. Nds
chamamos coisas ‘falsas’ neste sentido, entdo, - tanto porque elas
mesmas nao existem, ou porque a aparéncia que resulta a partir delas é
a de algo que ndo existe.}”’

Sonhos e figuras projetadas nas sombras sdo ditos representacfes falsas porque
produzem uma imagem que ndo é referente as coisas que configuram seus objetos. As
aparicdes em um sonho ocorrem quando ndo estamos diante da experiéncia de uma
percepcdo sensivel direta presente, mas a imagem produzida a partir da elaboracéo de
figuras em um desenho feito a partir da projegdo de sombras em uma parede, por
exemplo. Neste caso, a percepcdo do desenho a partir da projecdo da sombra deve ser
complementada cognitivamente com imagens mentais que apresentam uma aparéncia
imprecisa para a cognigdo. De tal forma que os dados das percepcOes diretas presentes
podem ser conjugados com imagens mentais de experiéncias perceptuais tanto presentes

e imediatas quanto passadas, de modo a compor uma imagem atual imprecisa.

No De Anima Avristdteles distingue entre dois tipos de percepcao imprecisa: percepcoes

imprecisas de sensiveis comuns e percepcdes imprecisas de sensiveis acidentais.'”

7 Met. 1024 b18-26

178 No capitulo 6 do livro Il do De Anima, Aristoteles apresenta classificacdo dos objetos da percepcao
sensivel de acordo com os modos através dos quais sdo percebidos: ou por si mesmos - 0s quais, nesta
categoria, se subdividem entre objetos [sensiveis] proprios a cada sentido e [sensiveis] comuns a mais de
um sentido — ou [sensiveis] por acidente. Sobre os do primeiro tipo Aristoteles afirma: “Denomino
proprio aquilo que ndo pode ser percebido por nenhum outro sentido, e a respeito de que ndo cabe
enganar-se” (DA 418 all-12). Deste modo, o sensivel proprio é o que configura o objeto especifico da
percepcdo sensivel, € essencial exclusivamente a um sentido determinado e ndo pode ser percebido por
nenhum outro. E importante destacarmos que Avristoteles apresenta cada sentido como uma fungio
discriminativa especifica capaz de fornecer contelido verdadeiro as percepcdes a partir deles; ou seja,
segundo a teoria aristotélica, os sentidos nao sdo fonte do erro. Sobre a segunda espécie de “sensiveis por
si mesmos”, 0s sensiveis comuns, Aristdteles afirma: “sdo denominados comuns o movimento, 0 repouso,
0 nimero, a figura e a magnitude, pois os deste tipo ndo séo préprios a nenhum sentido” (DA 418 al8-
19). Os sensiveis comuns sdo objetos perceptiveis por mais de um sentido. Segundo Maria Cecilia Gomes
dos Reis, “a afirmacdo de que os sensiveis comuns sdo perceptiveis para todos os sentidos é uma
generalizagdo indevida”. Segundo a autora, a percepcdo sensivel como um todo é que percebe os
sensiveis comuns (p. 238), indicando uma retificacdo na passagem do capitulo 1 do livro 11l do De Anima
onde Aristoteles afirma: “Tampouco é possivel existir um érgao sensorial proprio aos sensiveis comuns —
dos quais teriamos percepcdo sensivel acidentalmente por cada sentido -, como, por exemplo,
movimento, repouso, formato, magnitude, nimero e unidade. Pois tudo isso percebemos por meio do
movimento (e assim também o formato), pois o formato é uma magnitude; o que repousa, por nao se
mover; 0 nimero, por negacao do continuo e por meio dos sensiveis proprios, pois cada sentido percebe
um Unico. Assim, é claro que é impossivel haver um sentido proprio para qualquer um deles, como, por
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Primeiro, ha a percepcdo dos objetos sensiveis proprios, que &
verdadeira ou contém minimamente o falso; em segundo lugar, ha
percepcao do incidir também essas coisas que sao incidentais'" aos
objetos perceptiveis, e neste caso ja se admite cometer erro; pois que é
branco, ndo admite erro, mas pode errar quanto ao branco ser isso ou
alguma outra coisa. Em terceiro lugar ha a percepcdo dos sensiveis
comuns que acompanham os incidentais em que subsistem 0s
sensiveis proprios, isto é, por exemplo 0 movimento e a magnitude, a
respeito dos quais ja é possivel estar enganado segundo a percepgao
sensiveL1

Em DA 428 b3-4, Aristoteles fornece um exemplo de ocorréncias onde “também podem
a aparecer imagens falsas, das quais temos a0 mesmo tempo uma suposicdo verdadeira;
como, por exemplo, o sol, que aparece medindo um pé, embora acreditemos que seja
maior que a terra habitada”. O que temos aqui é a instanciacdo de uma percepcéo
imprecisa de um sensivel comum. Em DA 428 b13-4, o exemplo da percepg¢do obscura
de um homem se trata, deste ponto de vista, de um caso que ilustra uma percepc¢ao
imprecisa de um sensivel acidental. Quando da hipdtese da percepcdo de uma estatua
elaborada a partir da reproducéo das formas da figura humana é possivel que a tomemos
como de fato uma estatua ou supor que o que vemos diante de nés é um ser humano.
Quer tomemos a apari¢do para a cognigdo percepcao sensivel visual direta presente,
quer a tomemos por um ser humano, em ambos os casos é possivel que digamos, de
acordo com a teoria aristotélica, que o objeto da cognicdo € uma apari¢do. Casos nos

quais sensiveis acidentais sdo percebidos de forma imprecisa sdo 0s casos onde a

exemplo, para o movimento. Pois seria tal como quando percebemos pela visdo o doce, e neste caso,
temos a percepcdo sensivel de ambos, enquanto simultaneamente tomamos conhecimento de que
coincidem. (do contrario, de nenhuma outra maneira teriamos percebido, a ndo ser acidentalmente...) E
dos sensiveis comuns temos uma percepgdo comum, e ndo por acidente, embora ndo haja sentidos
proprios. Pois de nenhuma maneira os teriamos percebido... Mas os sentidos percebem por acidente os
sensiveis proprios sem relacdo aos demais, mas ndo como tais, porém, na medida em que formam
unidade, como quando ocorre uma percepcao sensivel conjunta no caso de um mesmo, como, por
exemplo, no caso da bile que é amarga e amarela (pois a nenhum drgéo sensivel particular cabe dizer
que ambas as percepcdes sdo de um Unico objeto) e é de igual maneira que ocorre um engano, quando,
ao ver o amarelo, supde-se que é bile” (DA 425 al4-b24). Sobre os da outra classe de sensiveis, 0s
sensiveis por acidente, Aristételes afirma: “[o objeto] é denominado sensivel por acidente quando, por
exemplo, o branco € filho de Diares. Pois, percebe-se isso por acidente, e porque calha de estar
associado ao branco que é percebido” (DA 418 a21-23). O que configura o objeto sensivel por acidente é
a concomitancia entre a percepcdo da qualidade sensivel e o objeto do qual ela é tributaria; no caso, um
homem branco - a figura branca é Diares. Pela visdo percebemos na figura sua cor, mas concomitante e
acidentalmente “também é percebida pela viséo a identidade da figura branca, embora a identidade nédo
seja ela propria objeto da percepcdo” (GOMES DOS REIS, 2007, p.238).

79 | eia-se “por acidente’, ou ‘acidentais’

0 DA 428 b17-24
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phantasia contribui para sua representacdo como o0 que possivelmente ndo sdo. O
contetdo representacional recebido a partir do contato sensorial direto é combinado
com imagens mentais provenientes de percep¢des sensiveis, por sua vez, provenientes
de experiéncias anteriores resultando em uma aparicéo imprecisa. Os sensiveis comuns
também sdo aptos a gerar percepgdes imprecisas, como, por exemplo, na aparéncia da
imagem do sol para a cognigdo. O objeto da representacdo é o sol, contudo, ele aparece
para a mente como um objeto muito pequeno quando, ao contrario, se trata de um objeto
de ampla magnitude, de modo a ndo podermos perceber precisamente as dimensdes
atuais do objeto. O que percebemos gera uma imagem a partir da phantasia, a qual se
combina com outras imagens na cognicdo e resulta na composicdo de uma

representacdo que pode ser imprecisa.

O ultimo argumento para a distingdo entre percepcdo sensivel e phantasia desenvolvido
por Aristoteles é analogo ao precedente. Visdes aparecem para a cognicdo mesmo
quando estamos de olhos fechados; ou seja, aparecem independentemente da percepgao
visual direta, 0 que permite a operagdo da phantasia independentemente da percepcéo
sensivel do mesmo modo que no argumento das representacGes experienciadas em
sonhos. O que enfatiza que a phantasia como uma fungdo separada da percepgéo
sensivel € pertinente em geral ao sentido da visdo. Este aspecto € um ponto importante
para nossa ulterior explicacdo da relagdo entre a funcdo da phantasia e a composic¢éo
das representagdes miméticas apoOs termos definido e qualificado sua fungdo e
delimitado o sentido em que ela pode ser compreendida como fundamento para

determinados tipos de atos cognitivos.

Até o presente momento, temos que Aristoteles distingue, a partir dos argumentos
expostos, a phantasia da percepgdo sensivel de duas formas basicamente: (i)
sustentando que a phantasia e a percepcdo sensivel ndo estdo conjuntamente ativas de
modo necessario, ou seja, que Sao processos cognitivos distintos e (ii) sustentando que,
enquanto a percepcao sensivel é sempre verdadeira, a phantasia ndo é. As diversas
mencdes a atualidade da percepcdo sensivel como nas afirmaces em que a percepgao
sensivel é uma atividade, ou seja, que é atual*®! talvez tenham relagdo com a atualidade
na definigdo eventual da phantasia em DA 428 b13 onde *“a imaginacdo parece ser um

certo movimento e ndo ocorrer sem a percepcdo sensivel”; assim como em DA 429 a 2,

81 DA 428 a6
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onde “a imaginacdo € “o movimento que ocorre pela atividade da percepgao sensivel”.
Considerando o destaque conferido & nogdo de atualidade parece que podemos afirmar
que na teoria aristotélica a phanatasia ndo configura uma fungdo necessariamente
implicada na atualidade da percepcéo sensivel. Por sua vez, a operacdo da phanatasia
serd iniciada pela atualidade da percepcdo sensivel e as imagens mentais que se
apresentam para a cognicdo podem ser vinculadas com as percepcbes sensiveis
presentes especialmente nos casos em que o conteldo de tais representacfes se
apresentam de modo obscuro para a cogni¢do. A principal consideragdo que podemos,
até este ponto, desenvolver sobre a fun¢do da phantasia na teoria do De Anima é a de
que tal fungdo da alma se mostra como uma constituinte que subjaz integralmente o

registro das atividades cognitivas.'®?

Tendo previamente distinguido a phantasia da percepcéo sensivel, Aristdteles, entdo, a
distingue de outras funcdes com as quais ela poderia se confundir, especialmente; do
conhecimento cientifico. A phantasia ndo pode, segundo Aristoteles, cumprir a funcéo
de fornecer dados que sirvam de fundamento para o conhecimento, pois tais fungdes
cognitivas do intelecto, sdo responsaveis por nos proporcionar 0 acesso a proposicdes
universal e necessariamente verdadeiras. No capitulo 6 do livro VI da Etica a
Nicdmaco, Aristdteles sustenta que o intelecto é a funcdo através da qual apreendemos
o0s primeiro principios do conhecimento cientifico. A phantasia ndo pode se confundir

com tal fungdo, pois, como vimos, pode representar o falso.'®

A phantasia, enquanto
funcdo representacional, por si s6 ndo é a via através da qual sdo feitas assercdes que
configuram o conteldo das crengas necessariamente verdadeiras, e também ndo pode
ser falsa no sentido em que um juizo pode ser. Pode sim ser dita ‘falsa’ porque o
contetdo que € apresentado nas imagens mentais para a cognicdo ndo é necessariamente
correspondente as atribuicfes determinadas pelos atributos das coisas que tomam por
objeto. Ou seja, a phantasia pode apresentar como na maior parte dos casos o falso;
segundo Aristoteles, o ndo-ser como ser, ou como entidades verdadeiramente existentes.
Na Metafisica, Aristdteles indica 0 modelo sobre o qual se estrutura a teoria da verdade
como correspondéncia atributiva implicada na supracitada passagem — onde a nogéo de
falsidade pode ser aplicada a afirmacdes ou pensamento quando ndo correspondem a

estados de coisas, e se aplicar a seres quando estes sdo entidades consideradas

182 POLANSKY, Aristotle’s De Anima, 2007, p. 420
183 DA 428 a16-18
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meramente enquanto fendmenos mentais, como 0s experienciados em sonhos — ou
apresentando um conteudo representacional parcialmente determinado por imagens
mentais como no caso das figuras projetadas no jogo de sombras. De tal modo que as
imagens mentais podem ser falsas no sentido de fornecerem o substrato na teoria ou o
conteldo para o erro, possibilitando o juizo falso manifesto em proposi¢des ou

pensamentos.

Na medida em que opinido (doxa) pode ser verdadeira ou falsa e esté entre os possiveis
candidatos para phantasia em DA 428 a4-5, resta examinarmos a opinido. Phantasia
ndo pode ser identificada com opinido porque toda crenga implica em opinido. Ou seja,
quando chegamos a um juizo em alguma medida cremos que ele seja verdadeiro, quer
ele de fato seja, quer ndo.*®* Assim, os demais animais, excluindo o homem, conquanto
tenham phantasia, ndo podem ter crengas. Se toda opinido implica em convicgéo, e as
bestas ndo podem ter convicgdo, embora tenham phantasia, entdo phantasia ndo pode
ser idéntica a opinido. Aristoteles introduz a nocdo de logos para explicar por_que
opinido implica em crenga e por_que as bestas ndo tém convicgéo e, ainda, por_que a
phantasia ndo pode ser opinido. As bestas ndo podem ser persuadidas na medida em
que ndo possuem logos.*® Conviccdo surge da persuasdo, que primeiramente efetuada
através do discurso. Os animais que ndo possuem logos, mas que ainda sim dispdem da
phantasia, ndo podem ser persuadidos, ndo podem ter crengas e ndo poderem ter
opinido. De tal forma que phantasia ndo pode ser opinido. Phantasia € um conceito cuja
extensdo é maior que a do conceito de opinido, e a concepcdo entre a opinido e o
discurso introduz um outro tipo de falsidade do que aquele pertencente a phantasia,
entdo,este argumento ndo é tdo diferente do sentido complementar da diferenciagéo

entre percepcdo sensivel e pensamento.

A opinido deve ter o mesmo objeto que a percepcédo sensivel em combinagdo com ela. O
argumento adicional contra a identificagdo da phantasia com uma espécie de

combinac&o entre opinido e percep¢do sensivel € o seguinte:

E evidente, todavia, que a imaginacdo n4o pode ser nem opinido com
percepcdo sensivel, nem opinido através de percepcdo sensivel,
tampouco uma combinacdo de opinido com percepcdo sensivel...

184 DA 428 19-22
185 DA 428 a21-24
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porque a opinido ndo seria de outra coisa sendo daquilo de que ha
percepcao sensivel...a combinacdo da opinido de que é branco e da
percepcao sensivel do branco seria imaginacdo, e ndo a combinacao
da opinido de que é bom, por um lado, e da percepgdo sensivel do

branco, por outroi186

Por exemplo, se um ser humano aparenta ser branco, tanto a percepgao quanto a opinido
a serem combinadas tém de ser sobre a brancura ou sobre a pessoa branca. N&o pode ser
meramente acidental que a opinido e a percepgdo tenham por objeto a mesma coisa
diante do fendbmeno que aparece, como seria 0 caso, — ndo hd confusdo real entre
opinido e percepcdo sensivel que forma phantasia. Mas ainda h& os casos onde a
suposicdo é verdadeira quando o que aparece é falso. No exemplo sol, o sol aparece
para a cognicdo como muito pequeno, mas temos a convicgdo de que o sol na realidade

é maior do que o mundo habitado.*®’

Aristoteles pode estar considerando o caso quando
ndo percebemos direta e presentemente o sol, mas meramente imaginamos sua
aparéncia. O contexto, desta maneira, € a conjungdo de percepcdo sensivel com a
opinido. Quando ndo percebemos o sol, imaginamos imprecisamente seu tamanho.
Quando percebemos imprecisamente, podemos dizer, nestes casos, que as coisas
dispdem de caracteristicas determinadas para nds. Assim, o sol aparenta ser muito
pequeno porque sua representacdo para a cognicdo se assemelha a de algo muito
pequeno. De tal modo que Aristoteles afirma em DA 428 a3-4 que phantasia ndo é uma
funcdo discriminativa, mas enquanto derivada da percepcdo sensivel, ela é capaz de
fundir com a percepcdo presente 0 que ocasiona uma representacdo imprecisa. A
phantasia ndo é em si mesma percepcdo sensivel ou opinido, mas representacdo a
respeito da qual podemos resistir, como no caso do sol que é de fato maior do que o
mundo habitado, ou sucumbir a uma aparéncia e desenvolver uma opinido com base

nela, %,

O conjunto de argumentos fornecidos por Aristdteles distingue a phantasia de outras
faculdades, especialmente das consideradas discriminativas sobre as quais
desenvolvemos apoiamos as suposi¢des. A maioria dos animais dispde de phantasia,
mas ela mesma ndo esta simultaneamente implicada na ocorréncia de toda percepcéo

sensivel. N&o entra sob o escopo da sensacdo no sentido estrito e, além disso, algumas

88 DA 428 a 26-28
87 DA 428 b2-4
188 POLANSKY, Aristotle’s De Anima, 2007, p. 423
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bestas podem n&o dispor da phantasia. Porque bestas dispdem de phantasia, e
phantasia pode se opor a opinides verdadeiras, phantasia ndo € um tipo de opinido ou
convicgdo. De tal forma que phantasia é representagdo, por oposi¢do a afirmacdo ou

crenca, contudo, ndo se trata de uma representacdo que se reduz a percepgéo sensivel.

Assim, Aristoteles estabelece que phantasia é pelo menos alguma coisa no interior da
estrutura das disposicOes animicas— através de sua distingdo das demais faculdades
cognitivas, mostrando que phantasia ocorre tanto quando as demais fungdes estdo em
operacdo quanto quando ndo estdo. Dentre as disposi¢cGes da alma que Aristételes
investiga, apenas nos casos da phantasia e da disposicdo locomotiva (DA I1II, 9) ele se
vale de processos elaborados de discriminagéo e eliminagéo anterior a determinar sua
natureza. Talvez seja porque tais fungdes ndo disponham de caracteristicas consideradas
evidentes a partir da observacéo de sua operagdo como outras disposi¢des fisicas. No
caso da nutricdo, percepcdo sensivel e pensamento, por exemplo, 0s objetos sdo

evidentes, mas ndo o s&o no caso da phantasia e da funcdo locomotiva.*®

A locomocéo
parece depender da conjungdo de duas outras disposigdes, desejo e cognigdo, enquanto
que a phantasia parece envolver muitas. Aristoteles indica que a fun¢do da imaginagao
recai sobre a memoria (DA 427 al2-15) e suposicdo (DA 427 bl16).— Além disso,
phantasia parece apresentar indicagdes de cumprir uma fungdo importante na iniciagéo
dos processos de pensamento e locomocédo. De tal forma que a phantasia reline uma
série de funcdes e propésitos.'®® Podemos sugerir que a phantasia dispde em sua
estrutura de dois objetos diferentes: as proprias imagens mentais e 0s objetos das
proprias imagens que aparecem para a cognicéo por intermédio delas. Tal ambigiidade
obscurece o objeto da phantasia. Phantasia é a fungdo através da qual uma imagem
surge par a cognigao e, por conta disso, podemos atentar para a apari¢éo para a cognigao
ela mesma com nos casos dos sonhos ou nas construgdes da imaginagdo produtiva,
como adiante veremos, ou ainda para o objeto de tal aparigdo ou representagéo, aquilo
do que a aparicdo € uma semelhanca, isto é, o objeto da experiéncia original que

ocasiona sua aparigao para a alma, como no caso das memorias.

189 POLANSKY, Aristotle’s De Anima, 2007, p. 424
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I1.2. Phantasia como movimento gerado a partir da atualidade da
percepcdo sensivel

Tendo distinguido a phantasia de outras fungdes cognitivas, e desta maneira mostrado
que a phantasia é alguma coisa por si mesma na estrutura da alma, Aristoteles
prossegue a investigacdo buscando a determinagdo positiva do que ela é. Segundo

Aristételes:

Uma vez que ¢ possivel que, uma coisa tendo se movido, outra coisa
seja movida por ela, e ja que a imaginacdo parece ser um certo
movimento e ndo ocorrer sem percepcdo sensivel — mas apenas
naqueles que tém percepcdo sensivel —, e ja que é possivel que o
movimento ocorra pela atividade da percepcdo sensivel e ha a
necessidade de ele ser semelhante & percepcdo sensivel, este
movimento ndo poderia ocorrer sem percepcdo sensivel, tampouco
subsistir naqueles que ndo percebem, mas aquele que o possui podera
fazer e sofrer muitas coisas de acordo com ele, que pode ser tanto
verdadeiro como falsol191

Aristoteles insere a phantasia no género “movimento de algum tipo”, atraves da
expressdo “um certo movimento”, por apelo & conexdo entre a phantasia e a percepcdo
sensivel.'¥? A afirmagdo de que a phantasia néo pode ocorrer sem a percepcao sensivel
193 pode ser interpretada como significando que phantasia somente existe na medida em
que existe a percepcdo sensivel. Ou seja, que a phantasia ndo existe nos seres que nao
podem perceber e que, em alguma medida, depende da percepcdo sensivel. O que é
equivalente a afirmar que cada instancia da phantasia é causada pela percepgdo sensoria
do objeto ao qual a imagem mental correspondente na cogni¢cdo que a caracteriza se

assemelha.®

Quando Aristételes afirma que seres percipientes dispdem de phantasia e
que o conteldo das imagens na phantasia é necessariamente determinado pelos
atributos da coisa que aparece para a percepc¢do, afirma com isso que a phantasia é

sempre sobre as coisas percebidas. Indica, deste modo, que a phantasia € causada pela

181 DA 428 b10-17
12 DA 427b15-16
18 DA 428b11-12
19 POLANSKY, Aristotle’s De Anima, 2007, p. 425
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percepcdo sensivel no ser percipiente e tal instancia da phantasia é tributéria de uma
instdncia correspondente da percepgdo sensivel. Tal movimento € necessariamente
similar & percepgdo.’®® Se a percepgdo sensivel proporciona um movimento de tal tipo,
entdo a phantasia também deve ser um movimento deste tipo. A necessidade de
similaridade significa ndo apenas que a phantasia € movimento de algum tipo, como a
percepcdo, mas também que a phantasia pode representar o ato de perceber especifico
na relagdo com o objeto que estd sendo percebido, ou que foi anteriormente percebido,
mesmo que de uma forma reconfigurada. Por conta da tomada da nogéo de phantasia
como um tipo de movimento oriundo da atualidade da percepcdo sensivel e
necessariamente similar a atualidade da percepcdo de algo em particular, ela pode,
juntamente com outras funcdes, servir de base para a rememoragdo. Aristoteles
considera que “quando quer que seja que se exercite a funcdo de rememoracéo, se deve
dizer para si mesmo que se anteriormente ouviu ou percebeu 0 pensou nisto”.**® O que
é, portanto, resgatado no contetido da memdria € a percep¢do mesma de algum contetido
e ndo apenas o conteddo mesmo da percepgao. Assim, a memoria ou a lembranca é o ter
um phantasma presente & cognigdo, relacionado enquanto semelhanca aquilo do qual é
uma imagem.™” Enquanto similar & atualidade da percepcdo a partir da qual surge, a
imagem é semelhante a percepcdo prévia de alguma coisa. Fazendo as vezes da
similitude do processo perceptivo em ato, a phantasia permite a rememoragdo da
percepcdo, mas meramente enquanto semelhanga, phantasia ndo sera, contudo,
discriminativa como a percepcdo original. Aristoteles até este ponto do
desenvolvimento da teoria estabeleceu o género ao qual pertence a phantasia, a saber,
movimento de algum tipo e a diferenga especifica principal com relacdo a atualidade da
percepcdo sensivel. De tal forma que podemos dizer que a phantasia néo é possivel sem
a percepcao e em seres ndo percipientes.'®® Nao ser possivel sem a percepgéo sensivel
significa ser causada por instancia atuais da percepcdo sensivel & qual se assemelha.
Este movimento que caracteriza a phantasia pode por si mesmo ocasionar um “fazer e
um sofrer”.®® O fazer da phantasia seu aspecto ativo, leva a0 movimento voluntario
animal enquanto que o sofrer, seu aspecto passivo, explica a afetividade animal, ou seja,

paix0es, desejos, percepcdes imprecisas, sonhos, memorias, etc. dentre os quais alguns

1% DA 427b13-14

1% Mem. 449b22-23

97 Mem. 451 a15-16

19 POLANSKY, Aristotle’s De Anima, 2007, p.426
1% DA 427b16-17



87

podem ser considerados também como ativos, em certo sentido.’® A phantasia,
considerada como podendo ser verdadeira ou falsa, e apenas similar a percepc¢do
sensivel, difere da percepgdo sensivel, segundo vimos nas distinges presentes na teoria

aristotélica.

Se tentarmos relacionar a afirmacdo da aparente designagdo de algum tipo de
movimento pela phantasia com a tese de que “a imaginagdo ndo ocorre sem a percepgao
sensivel” temos, em primeiro lugar, que o sentido da afirmacdo poderia ser o de
sustentar que s6 ha phantasia se ha percepgdo sensivel, em segundo, que a phantasia
ndo existe em seres desprovidos de percepcdo sensivel; terceiro, que nesse sentido, a
phantasia depende da percepc¢do sensivel ou que cada instancia da phantasia é causada
por uma instancia da percepcdo sensivel que lhe é semelhante. A afirmagéo aqui é que
seres percipientes tém phantasia e que ela é referente aquilo que é percebido, indicando
que a phantasia é causada pela percepgdo sensivel e em tal instancia a phantasia se da
devido a ela. Com efeito, hd movimento nesse processo por conta da atualidade da
percepcdo sensivel e esse movimento é necessariamente similar a essa percepcdo. Se a
percepcdo sensivel engendra tal movimento, entdo, phantasia também deve ser
movimento de algum tipo. A necessidade de similaridade ndo diz apenas que a
phantasia € um movimento de algum tipo, assim como a percep¢do, mas também que
ela torna presente ao percipiente aquilo que é ou que foi anteriormente percebido,
mesmo que de forma reconfigurada. Assim, podemos compreender que phantasia, no
sentido empregado aqui por Aristoteles, € uma espécie do género “movimento (de
algum tipo)” e sua diferenca especifica é tributaria da atualidade da percep¢éo sensivel,

mas ndo lhe é necessariamente simultanea.?*

Aqui, a phantasia ndo é possivel sem a
percepcdo sensivel e para seres ndo-percipientes. Nao ser possivel sem percepgao
sensivel indica que a phantasia é causada por instancias atuais da percepcdo as quais se
assemelha. Esse movimento, que caracteriza a phantasia, possibilita um “fazer” e um
“sofrer”, o primeiro sendo movimento voluntario animal e o segundo sua afetividade
caracterizada pelas paixdes, desejos, sonhos, memédria e, no caso do homem,
pensamento. Assim, a phantasia, seja ela verdadeira ou falsa, é apenas similar a

percepcdo, pois é dela distinta. Assim, podemos compreender que a afirmagdo de que a

20 POLANSKY, Aristotle’s De Anima, 2007, p. 426
21 1 dem
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imaginacdo é uma espécie de movimento e pode ser tomada como a de que phantasia

designa uma espécie de atividade.?%

Podemos compreender que, segundo a teoria aristotélica, na medida em que phantasia é
um movimento de algum tipo causado pela atualidade da percepcéo sensivel, ndo ¢ ela
mesma que configura a atualidade da percepgdo sensivel, como aconteceria se a
phantasia fosse 0 movimento da potencialidade da percepcéo sensivel. O destaque para
a atualidade na qualificacdo da causa da phantasia é importante para evidenciar sua
derivacdo da ocorréncia atual da percepgdo sensivel por oposi¢do a hipétese de sua
derivacdo da mera potencialidade para a percep¢do sensivel em todos os animais
percipientes. Iniciada pela percepgdo sensivel, e similar a percepgdo sensivel, a
phantasia pode operar mesmo quando a percepgdo sensivel ndo estd em atividade.
Aristoteles enfatiza que a phantasia apresenta para a cognigdo o contetdo recebido pela
percepcdo sensivel, e seu movimento € similar ao da percepgdo inicial, como
constatamos na afirmagdo na passagem acima considerada onde o movimento n&o
ocorre sem a percepcdo sensivel e ha a necessidade de semelhanga entra as duas
instancias do movimento. Podemos assim compreender que a phantasia pode apresentar
para a cognicdo o conteudo apreendido pela percepcdo, sendo que objeto
correspondente na estrutura deste tipo de representacdo pode tanto ser a imagem mental
para a cognicdo quanto a coisa que aparece através da imagem mental e configura o
carater intencional das imagens na cognigdo. Se a teoria ndo afirmasse o limite para a
restricdo, 0 movimento proveniente da atualidade da percepcao sensivel poderia ser que
qualquer tipo, ao invés de estar circunscrito ao tipo de movimento cognitivo apropriado
para o tratamento do conceito de phantasia. Enquanto apenas similar & percepgao
sensivel, a phantasia pode ser representacional, por oposicdo a ser uma funcdo
discriminativa, mas ao mesmo tempo refletir um tipo de fun¢éo discriminativa possivel

para o animal dela dotado.

Com vistas a complementar a defini¢do de phantasia, Aristoteles examina 0 modo como
o conteido por ela apresentado para a cognigdo pode ser falso, pois, como vimos, a
phantasia pode ser verdadeira ou falsa, ndo no mesmo sentido em que um juizo ou uma
proposicdo que o expresse pode ser, mas no que tange sua representacionalidade. O

objetivo deste ponto complementar da investigagdo é fornecer evidéncias de que por

22 pPOLANSKY, Aristotle’s De Anima, 2007, p.426
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apelo & nocdo de phantasia é possivel dar conta da explicacdo de toda a gama de

funces e operacdes a ela atribuidas.

A phantasia pode tanto ser verdadeira quanto falsa por ter sua origem na percepgao de

203 como visto

sensiveis proprios, sensiveis comuns e sensiveis por acidente,
anteriormente. Aristoteles admite que estados fisioldgicos tais como doengas, cansaco,
etc. podem gerar ocasido para que a falsidade ocorra em casos de percepcao sensivel. E
mais propensa a ocorréncia da falsidade na percepgcdo nos casos de percepgdo dos
sensiveis acidentais inerentes aos sensiveis préprios, como, por exemplo, quando da
identificag8o erronea da percepgéo da cor por acidente, quando ocasionalmente ocorre a
associacdo da percepcdo da cor do objeto com o objeto ele mesmo.”** No caso ja
utilizado como exemplo, o erro ndo esta na brancura do homem, na medida em que a
percepcdo dos sensiveis proprios € geralmente verdadeira, mas sobre se é isto ou aquilo
do que a brancura é uma caracteristica. De maneira mais proeminente, a falsidade diz
respeito aos sensiveis comuns que acompanham 0s sensiveis acidentais, 0s quais séo
inerentes aos sensiveis proprios. Aristoteles indica 0 modo pelo qual varios objetos se
confundem, a partir da distingdo qualitativa proposta. Na passagem de DA 425 al4-
b24%%° nega a existéncia de um sentido voltado para a percepgéo dos sensiveis comuns,
qualidades assim chamadas por poderem ser por mais de um dos sentidos e ndo
essenciais a nenhum dos sentidos em particular (grandeza, formato , movimento, nao
sdo perceptiveis por nenhum sentido especifico). H4 certas funcbes, nesse sentido, que
séo realizadas pela percepgdo como um todo, para as quais os sentidos colaboram de
alguma maneira e ndo acidentalmente. Ndo ha um 6rgdo especifico para tal modo da
percepcdo. Isso quer dizer que temos uma percep¢do comum dos sensiveis comuns, para
a qual os sentidos contribuem direta e ndo acidentalmente. Contudo, ela ndo é atribuida
a nenhum deles em particular.’®® Os sentidos particulares levam a cabo os atos
perceptuais primeiros, a saber, perceber o sensivel correspondente a cada sentido; e
ainda os atos de discriminacdo das diferengas do proprio objeto. Os sentidos sdo
examinados como se fossem independentes uns dos outros, embora a admisséo de que
existem sensiveis comuns e sensiveis por acidente permita inferir alguma coordenacéo

de todos em uma funcdo conjunta. Estas duas Ultimas categorias de sensiveis levam, por

23 Cf, nota 178

24 | dem

25 | dem
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conseguinte, & admissdo de que os sentidos ndo sdo vias perceptivas integralmente
independentes. Deste ponto de vista, um animal pode verdadeiramente perceber a cor de
algo branco. Ainda sim, pode falhar ao identificar a coisa branca ou ele pode
verdadeiramente perceber e identificar o sol, mas ter uma viséo falha de sua proporgéo
quanto a magnitude. Percepcdo de figuras e magnitudes sensiveis comuns sdo
particularmente baseadas em aparéncias inexatas para a visdo a partir de uma grande
distancia, na medida em que a distancia causa com que as coisas aparentem ser menores

do que séo, assim como a distor¢éo as de suas figuras.

Na medida em que a phantasia € uma espécie de movimento que surge a partir da
atualidade da percepcédo sensivel, ela vai diferir com relagdo a verdade e falsidade de

acordo com cada um dentre os trés tipos de percepgdo que a geram. Aristdteles afirma:

O movimento que ocorre pela atividade da percepcdo sensivel tera
diferenca em funcdo dessas trés percepcdes sensiveis. O primeiro €
verdadeiro, desde que esteja presente a percepcao sensivel. Os outros,
por sua vez, quer esteja presente, quer ausente a percepcdo sensivel,
podem ser falsos, sobretudo quando estiver distante do objeto

perceptl'vel.207

A consequéncia dessa afirmagdo é a de que imagens geradas pela phantasia a partir da
percepcdo sensivel atualmente presente serdo sempre verdadeiras. De tal modo que a
phantasia pode ser simultanea a percep¢do que gera as imagens para a cogni¢ao a partir
dela. Contudo, quando outros tipos de percepcdo sensivel geram a phantasia,
especialmente as percepgdes influenciadas pela distancia no espago ou relativa a
intervalos no tempo daquilo que é percebido, a falsidade é possivel. Falsidade, nesse
sentido, como ja entes mencionado, € o carater impreciso do contetido apresentado para
a cognicdo a partir da correlacdo entre 0 objeto percebido e a imagem gerada pela
phantasia, por oposi¢do a falsidade propriamente relativa ao juizo ao qual ela serve de
base na medida em que apenas a apresentacdo do contetido da percepgdo na imagem é a
phantasia. Raz&o pela qual podemos explicar por que as imagens mentais geradas pela
phantasia, mesmo pela percepcdo de sensiveis proprios, podem ser falsas. Imagens
geradas por sensiveis proprios que ndo estejam atualmente presentes podem ser falsas

porque representam algo ausente como presente e algo que pode ndo mais ser o caso

27 DA 428 b 25-29
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como sendo o caso. Toda phantasia que apresente um conteldo ndo atualmente presente
carrega em si algo de potencialmente falso. Note-se que Aristoteles apenas afirma que
o contelido da phantasia pode ser falso se 0s objetos perceptiveis que a gera estiverem
presentes ou ausentes, mas ndo afirma que possa ser verdadeira quando 0 objeto
perceptivel estd ausente. Entretanto, quando ha ocorréncia da operacdo da phantasia na
geracdo do contetdo da cognigdo envolvida na memoria ou na antecipacdo de certas

situaces e essas sdo precisas, somos inclinados a tomé-las por verdadeiras.

Se a percepgdo de um sensivel comum, tal como o movimento, envolve alguma
antecipacdo acerca da direcdo do corpo em locomogdo, entdo a phantasia pode
desempenhar uma fungdo importante mesmo na percepcdo verdadeira do sensivel
comum em questdo. Se o movimento se da sob o escopo da percepcdo de outros
sensiveis comuns, entdo a phantasia se conjuga & percepgdo de qualquer sensivel
comum e qualquer sensivel préprio, assim como na percepcdo de sensiveis acidentais

208 Além disso, na medida em

que incorporem sensiveis proprios e sensiveis comuns.
que qualquer percepcdo tem o poder de implicar em imagens mentais através da
phantasia, entdo, qualquer percepcdo é capaz de engendrar representacfes cognitivas
pela operagdo desta fungdo. Contudo, a funcdo da phantasia no caso das percepcdes
imediatas de qualquer sensivel ndo tomard o primeiro plano da experiéncia, sendo que a

phantasia ndo configura por si mesma o contetdo total da percepgao sensivel.

Aristoteles estabelece, desta forma, o vinculo estreito entre a phantasia e a percepcao
sensivel, mostrando que as representacdes por ela geradas podem ser verdadeiras ou
falsas a partir da dindmica de funcionamento das duas funcdes da alma. Aristételes,

assim, define a phantasia:

Portanto, se nada mais tem os atributos mencionados exceto a
imaginacdo, e isto é o que foi dito, a imaginagcdo sera 0 movimento
gue ocorre pela atividade da percepcéo sensivel. 2%

Ou seja, 0 processo cognitivo que da origem as imagens mentais ocorre pela operacdo

em ato da percepcdo sensivel, a qual configura a fonte de todas as imagens que a alma

28 pOLANSKY, Aristotle’s De Anima, 2007, p. 429
29 DA 428 h30-429 a2
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representa para si. De tal forma que; phantasia € um movimento de um tipo definido, a
saber, do tipo gerado pela atividade da percepcdo sensivel, ou seja, gerado pela
percepcao sensivel em ato. Na medida em que a phantasia € um movimento causado
pela atualidade da percepcéo, por oposi¢do a sua mera potencialidade, ndo se reduz ao
movimento da percepgao por si mesmo; ou seja, ndo se identifica exclusivamente com a
atualidade da percepcéo. Phantasia é um movimento causado pela percepcdo sensivel
de acordo com a atualidade semelhante & percepcdo sem ser a propria percepcéo.?'® De
tal forma caracterizada, a phantasia pode ocorrer simultaneamente com 0 movimento da
percepcdo sensivel, conquanto seja uma operacéo dela distinta, podendo persistir e seu
contetdo ser evocado de modo independente de um ulterior ato perceptual. O termo
‘imaginagdo’, como empregado modernamente, € inteiramente adequado para a
designacdo de tal funcéo cognitiva, especialmente no sentido em que a phantasia € uma

funcéo cuja operagio “depende de nés e do nosso querer” 2!

Embora o que caracterize a imaginacdo, segundo a teoria aristotélica, seja 0 movimento
oriundo da percepcdo sensivel que implica cognitivamente na apresentagdo de uma
imagem mental similar ao objeto da percepcéo sensivel, a phantasia pode dar origem a
um phantasma cujas determinacfes sejam diferentes de uma percepcdo sensivel
presente. Tal fendmeno € o que ocorre em sonhos e nas imagens presentes na memoria.
Em De motu animalium Aristételes afirma que a phantasia surge tanto através do
pensamento quanto através da percepcao.?? Em uma acepgdo minima isso significa que
a phantasia pode tanto ser provocada pelo pensamento quanto originar pensamentos. A
imaginacdo evocada pelo pensamento ainda serd phantasia originada pela percepcéo
sensivel e semelhante a ela. O pensamento evoca tal imaginacdo na alma quando, por
exemplo, se fala sobre uma &rvore e ocorre o estimulo de se pensar em uma imagem
correspondente a uma &rvore na cognigdo. Este tipo de imaginacdo evocada pelo

pensamento ndo difere da phantasia no sentido geral da defini¢éo aristotélica.
Aristoteles afirma:

E evidente que a cognicio destes objetos é efetuada pela faculdade
primaria da percepcdo, e a memoéria mesmo de objetos intelectuais
envolvem uma imagem e a imagem € uma afeccdo do sentido comum.
De tal modo que a meméria pertence acidentalmente a faculdade do
pensamento, e essencialmente pertence a faculdade primaria da

210 POLANSKY, Aristotle’s De Anima, 2007, p. 429
2 DA 427 b 17-18
212 MA 702 al9
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percepcao sensivel... Se se indagasse a respeito de qual parte da alma
a memoria é uma funcdo, responderiamos: manifestamente daquela
parte cuja imaginagdo também pertence; e todos os objetos dos quais
ha imaginacdo sdo em si mesmos objetos da memoria, enquanto
aqueles os quais ndo existem sem a imaginacdo sdo objetos da
memoria acidentalmente._213

A memodria é apenas acidentalmente um pensamento, enquanto que a phantasia é o que
inicia o pensamento. Razdo pela qual Aristoteles distingue a imaginagdo perceptiva da
imaginacdo raciocinativa, e tal distingdo ser4 fundamentada a partir das funcdes
distintas entre tipos distintos de formas de vida, ao invés de se apoiar sobre origens
distintas do conteGdo imaginativo. Desenvolveremos esta distingdo, assim como

consideraremos adiante em maior detalhe as suas implicagdes.

O termo ‘phantasia’, particularmente ligado a visdo, parece inapropriado, a primeira
vista, ao carater genérico da definicdo de Aristoteles com relacéo a seu vinculo estreito
com toda a percepcao sensivel. Certamente podemos imaginar sons, odores, sabores.
Aristoteles precisa explicar como a derivagdo do nome phantasia confirma a ligagdo da
origem do conceito com a percepgao sensivel. “A visdo €, por exceléncia, percepcdo

sensivel” 2%

, afirmacdo através da qual podemos inferir que a visdo seja a principal
fonte de conhecimento, por onde se permita conhecer mais atributos dos sensiveis.”®
De tal modo que a conexdo da imaginagdo com a visdo esta a servico de sua conexdo
com a percepcdo sensivel em geral. A aplicagdo terminoldgica deriva de algo essencial
para a percepcdo sensivel visual em ato, e a phantasia, de modo geral, deriva da

percepcao sensivel em ato de modo geral, e ndo apenas da visao.

2

A imaginacdo, sendo semelhante a percepcdo sensivel que a causa, cujo contetdo
permanece na memoria do animal e ao qual ele tem acesso cognitivo, permite varias
possibilidades. Os animais incapazes de raciocinar, ndo dotados de intelecto, agem de

acordo com a phantasia. O desejo animal parecer ter origem imaginativa na medida em

*13 Mem.450a12-450a25

2 DA 429 a2-3

215 |Lembremo-nos da passagem inicial do texto da Metafisica para iluminar o sentido da exceléncia da
visdo destacado por Aristoteles dentre as demais modalidades da percepcdo sensivel: “todos os homens
tém, por natureza, o desejo de conhecer: uma prova disso € o prazer das sensacoes, pois, fora até da sua
utilidade, elas nos agradam por si mesmas e, mais que todas as outras, as visuais. Com efeito, ndo s6
para agir, mas até quando ndo nos propomos a operar coisa alguma, preferimos, por assim dizer, a vista
aos demais. A razdo é que ela é, de todos os sentidos, o que melhor nos faz conhecer as coisas e mais
diferencas nos descobre” (Met. 980a22-980a27).
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que, através phantasia, é possivel antecipar o porvir através da apresentacdo do
contetdo representacional relativo ao objeto desejado. Os seres humanos, dotados de
intelecto, podem agir através da escolha e do raciocinio, mas agem através da phantasia,
como os demais animais, quando a mente é eclipsada pelo sono ou pela doenga.”*®
Conquanto em certo sentido o desejo humano tenha origem imaginativa, na medida em
que a phantasia apresenta o0 objeto da deliberagdo para a cogni¢do. A imaginagéo, no
sentido pretendido pela teoria de Aristdteles, possibilita a flexibilizagdo entre o
pensamento e a acdo, fixando a os limites do que estd sendo percebido. Percepgdes
geram imagens de modo a permitir que o animal projete seus atos para alem do que esta
sendo percebido. Os homens podem imaginar qualquer coisa possivel de se desejar. A
imaginacdo sendo liberta da percepcdo sensivel abre uma gama consideravel de
possibilidades de acéo e determinacdo do agir. Em si, segundo a teoria de Aristoteles, a
phantasia configura uma fungéo cognitiva representacional da alma e ndo uma fungéo
discriminativa. Contudo, com base no que é percebido, o animal pode chegar a

discriminagdes e avaliacdes conforme as exigéncias circunstanciais de sua vida.

Segundo Aristoteles, a imaginagdo € uma nocdo que corresponde a uma funcéo da alma
distinta tanto da percepcéo sensivel quanto do pensamento; contudo, que também se
localiza sob o escopo do pensamento enquanto considerada como uma contraparte da
suposicdo, especificamente na anteriormente citada passagem de DA 427 b27, onde
Aristoteles afirma a divergéncia entre pensar e perceber, considerando dois aspectos do
que toma por “pensamento”, por um lado, aparentemente, como imaginagéo e por outro
concepgdo. Como vimos, por um lado podemos considerar 0 pensamento como um
conceito de tal forma amplo que possa incluir a imaginagdo e a suposicdo como suas
espécies; por outro, podemos tomar tal formulacdo como significando que todo ato do
pensamento envolve alguma imagem que se apresenta a mente e alguma forma de
suposicdo a ela relacionada. Além disso, a imaginagéo é caracterizada, conforme vimos,
como uma operagdo sobre a qual a alma exerce um controle, na medida em que
podemos imaginar 0 que quisermos enquanto que a suposicdo é o substrato sobre a qual
se baseiam as opinibes, que por sua vez; sdo dependentes de circunstancias externas,
tendo em vista que ou sdo verdadeiras ou sdo falsas, conforme a afirmagdo de DA
427b16-20.

28 DA 429 a7-8
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A definicdo de phantasia somente é fornecida ao final da investigacdo que determina a
distincdo da phantasia das demais funcbes da alma e onde vemos que Aristoteles

defende a posicdo de que a percepcdo sensivel e a imaginagdo ndo s6 sdo diferentes,

7

como correspondem necessariamente a fungdes distintas,?* justamente porque,

conforme a defini¢do, ndo existem capacidades separadas da alma, ou seja, suas fungbes
séo pelo menos em alguma medida, conceitualmente relacionadas ou dependentes umas
das outras. Conforme vimos, a phantasia é caracterizada como um movimento que néo
ocorre sem a percep¢cdo sensivel, mas que se estabelece como um resultado da
atualidade da percepgdo sensivel e a ela se assemelha. Isso exemplifica o carater
organico que caracteriza a alma segundo Avristoteles, especificamente no ponto onde
podemos afirmar que a phantasia ndo constitui uma parte funcionalmente insulada com
relacdo a totalidade das disposi¢Bes animicas na medida em que é tributéria da

percepcao sensivel.

Conforme vimos, é possivel considerar o conteddo das representacdes imaginativas
como verdadeiro ou falso, e o estabelecimento de valores de verdade a tais contetdos é
realizado de uma forma diversa da atribuicdo de valores de verdade a juizos e

proposicdes. Segundo Aristoteles:

E evidente, todavia, que a imaginacdo nfo pode ser nem opinido com
percepcdo sensivel, nem opinido através da percepcdo sensivel,
tampouco uma combinagdo de opinido com percepgdo sensivel, pelas
razbes apresentadas e também porque a opinido — se é que ela existe —
ndo seria de qualquer outra coisa sendo daquilo de que ha percepcao
sensivel; o que quero dizer é que a combinacdo da opinido de que é
branco e da percepcdo sensivel do branco seria imaginacdo, e
certamente ndo a combinacdo da opinido de que é bom, por um lado, e
da percepcao sensivel do branco por outro; o imaginar seria, entdo, ter
opinido daquilo que se percebe e ndo acidentalmente. Contudo,
também podem aparecer imagens falsas, das quais temos ao mesmo
tempo uma suposicdo verdadeira; como, por exemplo, que aparece
medindo um pé, embora acreditemos que seja maior do que a terra
habitada. Disso se segue, entdo, ou que se desistiu de que é verdadeira
a opinido que se tinha — embora conservadas as circunstancias e sem
que se tenha esquecido ou persuadido do contrario -, ou, se ainda
conservamos a opiniao, ha a necessidade que ela seja tanto verdadeira
como falsa. Ora, algo se torna falso apenas quando a circunstancia

2" FREDE. The Cognitive Role of Phantasia in Aristotle, in Essays on Aristotle’s De Anima, 1992, p. 281
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muda sem ser percebida. Portanto, a imaginacdo nem é uma dessas
coisas, nem é composta delas.?*8

Retomando o ponto sobre a atribuicdo de verdade ou falsidade ao conteido da
imaginagéo, temos que verdade ou falsidade das representacdes da phantasia depende
do carater correspondente da percepcdo sensivel. A representacdo imaginativa segue a
percepcdo do objeto préprio do sentido especifico e é verdadeira enquanto durar a
percepcdo atual, mas passa ser falsa com a cessagdo do processo perceptivo. A nogéo de
verdade, nesse caso, € estabelecida por correspondéncia entre o contetdo cognitivo e o
objeto préprio do sentido ativo. O contetido imaginativo formado a partir da percepgéo
dos objetos sensiveis comuns como, por exemplo, percebemos algo em movimento,_e
dos sensiveis acidentais, como no exemplo da tomada da brancura percebida do homem,

podem ambas ser falsas acompanhadas ou ndo da percepcéo.

A lacuna que podemos perceber até este ponto € que Aristoteles ndo explica em detalhe
de que forma se estabelece conexdo causal necessaria para explicar o vinculo entre a
percepcdo sensivel a formacdo de imagens na phantasia. De tal modo que é preciso que
encontremos evidéncias na teoria que fundamentem esta relacdo e que preencham o
hiato entre as citadas operagfes da alma. Procuraremos mostrar que, por apelo a uma
das possiveis funcbes da imaginacdo, é possivel preencher tal distdncia mostrando que
nem todo produto da phantasia é marcadamente uma “mera aparéncia”,**° precisamente
através da explicacdo de duas das principais fun¢es da phantasia em Aristdteles: por
um lado, compreendida como uma disposi¢cdo que cumpre uma funcdo de sintese e
retengdo do conteido recebido através da percepgdo sensivel e, por outro, explicando

sua funcdo de aplicar pensamento aos objetos da percepg¢ao sensivel.

Aristoteles afirma no capitulo 12 do livro 1l do De Anima:

No geral e em relagio a toda percepcdo sensivel, é preciso
compreender que o sentido é o receptivo das formas sensiveis sem a
matéria, assim como a cera recebe o sinal do sinete sem o ferro ou o
ouro, e capta o sinal aureo ou férreo, mas ndo como ouro ou ferro. E
da mesma maneira o sentido é afetado pela acdo de cada um: do que
tem cor, sabor ou som; e ndo como se diz ser cada um deles, mas na

218 DA 428 a24-b9
219 FREDE. The Cognitive Role of Phantasia in Aristotle, in Essays on Aristotle’s De Anima, 1992, p. 282
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medida em que é tal qualidade e segundo sua determinacdo. O 6rgao
sensorial primeiro é aquele em que subsiste tal poténcia. E sdo, por um
lado, 0 mesmo, mas o ser para cada um e diverso. Pois, por um lado, o
6rgdo que percebe seria uma certa magnitude. Mas, por outro, tanto a
percepcao sensivel como o ser para 0 capaz de perceber ndo sao
magnitudes, e sim uma certa determinacéo e poténcia daqueIeL220

Segundo a teoria aristotélica, o que caracteriza a percep¢do sensivel é a interacdo entre
0 objeto da percepgdo sensivel e a funcdo animica da percep¢do em ato. O sentido em
geral é o receptaculo da forma sensivel sem a matéria. O sentido é uma determinada
parte do corpo passivel de ser alterada pelas formas das diferentes qualidades do objeto
perceptivel. Os atributos da coisa percebida atuam sobre os sentidos, de modo que o que
0 sentido em si apresenta dois aspectos: do ponto de vista fisico, o sentido € designado
pelo 6rgdo do sentido, o qual é parte do corpo animal. Do ponto de vista cognitivo, se
trata da propria capacidade perceptiva que o sentido dispde. Os dois aspectos em que é
considerado o sentido comp&em uma unidade passivel de ser conceitualmente analisada
—O0u seja, a cada aspecto corresponde uma definicdo respectiva. Em termos tedricos, isto
significa que o poder cognitivo da percepgdo sensivel € estritamente limitado ao objeto
percebido, na medida em que temos de compatibilizar o sentido da supracitada
afirmacdo com a ja discutida posicdo de Aristoteles quanto a funcdo discriminativa da
percepcdo sensivel, Pois, como vimos, ndo podemos tomar a percep¢do sensivel como
uma poténcia sobre a qual se apdia integralmente a possibilidade de julgar. Por isso,
entendemos a partir da referida passagem que Aristoteles parece ter em mente
meramente o discernimento entre os objetos especificos dos sentidos, na medida em que
a percepcao sensivel ndo é uma prerrogativa dos seres dotados de razdo, mas também
dela dispdem demais espécies animais que, ao contrdrio do homem, ndo dispdem
conjuntamente da capacidade de formar opinides e convicgdes. Tal caracteristica da
funcdo discriminativa dos sentidos ndo implica em um tratamento necessariamente
cognitivo complexo o suficiente para explicar a relagcdo predicativa envolvidas nos

juizos.#

Segundo a teoria da percepcdo do De Anima:

20 DA 424 a16-27
221 FREDE. The Cognitive Role of Phantasia in Aristotle, in Essays on Aristotle’s De Anima, 1992, p. 283
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Cada sentido, portanto, concerne ao objeto perceptivel subjacente,
subsistindo no érgdo sensorial como 6rgdo sensorial, e discerne as
diferencas do objeto perceptivel subjacente (por exemplo, a visdo
discerne o branco e o preto, e a gustacdo o doce e 0 amargo). E da
mesma maneira nos outros casos. Ja que também discernimos o
branco e o doce, e cada objeto perceptivel um do outro, por meio do
que percebemos que eles diferem? E necessario que seja pela
percepcao sensivel, pois eles sdo objetos perceptiveis. Pelo que
também ¢ claro que a carne ndo é o 6rgdo sensorial Ultimo, pois se
fosse, haveria necessidade de que o que discerne discernisse ao ser
tocadol222

O sentido dispde de um 6rgéo sensorial através do qual é percebido um objeto correlato
e sdo discernidas as suas diferencas especificas e, segundo a teoria de Aristoteles, pela
percepcdo sensivel é possivel discriminar diferentes géneros de objetos perceptiveis. Tal
discriminacdo é necessariamente um ato da percepcdo sensivel, na medida em que tal
procedimento envolve objetos perceptiveis. Por conta da énfase na singularidade de
cada ato individual da percepcdo de tal modo caracterizada e na necessidade da
presenca de seu objeto respectivo, se torna necessario para 0 avango na compreensdo da
posicdo de Aristoteles construir uma hipGtese que tome a percep¢do sensivel como
funcdo que forneca condicGes suficientes para que se possa, por exemplo, explicar
nocdes ligadas ao contexto da experiéncia para além da percepcdo do objeto do sentido
ativo em questdo. Quando da visdo, por exemplo, de uma série de objetos colocados
uma determinada disposicdo em um contexto especifico, como em uma estante de
livros, teriamos de conferir a um sentido comum a formagdo de um quadro total do
contexto que permitisse a alma compreender a complexidade da estrutura na qual cada
objeto da percepgdo imediata se insere. Pois somente a percepcdo, dado o seu carater
singular, seria incapaz de explicar casos analogos a este. Como complemento do
desenvolvimento deste ponto, parece que podemos compreender que, implicitamente, é
possivel que haja também um Unico 6rgdo sensorial para a percepgdo sensivel como um
todo, capaz de discriminar as diferengas entre as propriedades perceptiveis correlatas a

cada sentido.??®

Na teoria aristotélica podemos dar conta da explicacdo deste tipo de possibilidade por

apelo & nogéo de sentido interno,?** o qual cumpre a funcéo de integracio dos demais. O

22 DA 426 b8
2 GOMES DOS REIS, 2007, p.281
224 FREDE. The Cognitive Role of Phantasia in Aristotle, in Essays on Aristotle’s De Anima, 1992, p.284
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sentido interno é por meio do que 0s Varios objetos dos sentidos externos, tato, olfato,
visao, audicdo, sdo unificados e através do qual os dados da percepcédo sdo coordenados

e processados pela atividade cognitiva da alma. Aristoteles afirma:

Tampouco é possivel discernir por meios separados o que o doce é
diferente do branco, mas ambos devem ser evidentes para algo Unico —
do contrario, se eu percebesse eu e tu, outro, ficaria evidente que um é
diferente do outro. Contudo, é preciso um Unico afirmar que sdo
diferentes; pois o doce € diferente do branco. Ora, € um mesmo que 0
afirma. E, tal como afirma, assim também pensa e percebe. E
evidente, portanto, que ndo é possivel discernir coisas separadas por
meios separados.225

Aristoteles afirma nesta passagem da exposicdo da teoria que, se o juizo que discerne
dois objetos perceptiveis de géneros distintos € uno, entdo também é algo singular
aquele que o afirma. Se a percepgdo de dois objetos distintos, operada por dois 6rgédos e
dois sentidos diferentes, produzisse ainda a percepgdo de que sdo diferentes, entéo, a
percepcdo desses dois objetos diferentes por individuos diferentes poderia produzir a
percepcdo de que sdo diferentes. Por conseguinte — ndo sdo partes separadas da alma —
tal como os sentidos que funcionam como canais independentes uns com relagéo aos
outros que podem dar cabo de um juizo singular. E preciso que tanto um juizo
enunciado como a percep¢do e 0 pensamento que o apOiam sejam atos de um unico e

mesmo algo.?°

O sentido interno ndo constitui uma funcéo, por seu carater convergente
com relagéo aos demais sentidos, funcionalmente superior aos demais. Funciona como
um ponto central para onde os dados sensoriais convergem; cumpriria aqui a fungéo
estrutural que poderiamos atribuir & consciéncia.”?’ Do ponto de vista imaginativo, o
conteldo que estd presente a cognicdo quando da percepgdo direta do objeto em um
contexto permanece presente quando da experiéncia de um outro objeto, tornando
possivel a localizagdo dos objetos sensiveis uns com relacdo aos outros e tornando
possivel a consciéncia da experiéncia do contexto como um todo. O conte(ldo dessa

consciéncia para além da percepgdo atual direta do objeto dos sentidos sdo imagens

25 DA 426 b17-22
26 GOMES DOS REIS, 2007, p.282
22" FREDE. The Cognitive Role of Phantasia in Aristotle, in Essays on Aristotle’s De Anima, 1992, p. 284
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mentais as quais 0 sujeito percipiente pode recorrer com vistas a avaliar o plano geral de

acéo da circunstancia em que se encontra.

Entretanto, temos de explicar, a luz dos elementos tedricos expostos da doutrina da
sensagdo aristotélica, em que termos se da a geragdo de imagens mentais através da
phantasia independentemente da percepcdo direta. A ulterior relagdo da teoria
aristotélica de imaginacdo e a criagdo de representacbes complexas, quando
considerarmos da criacdo de representacbes na Poética terd como condi¢cdo que
tenhamos anteriormente estabelecido as possibilidades da alma dispor perante si as
imagens as quais recorrer “mesmo de olhos fechados”. Como vimos anteriormente, uma
vez da ocorréncia de fendmenos cognitivos como as phantasmata, consideradas como
imagens residuais especificamente nos casos em que ndo ha percep¢éo direta atual dos
objetos da percepcdo sensivel, seu carater de verdade é alterado, como mostra a teoria
de Aristoteles, conforme as circunstancias. Contudo, o0 autor ndo € preciso ao indicar
quando h4 a incidéncia de variagdo no valor de verdade relativo aos contetidos das
imagens mentais nem em que ponto exatamente uma percepcdo particular é elevada na
cognicdo ao estatuto de uma imagem mental da phantasia. Consideremos a seguinte

explicagéo:

temos de assumir nos casos de mudanga qualitativa; pois a parte que
foi aquecida por algo quente aquece a parte proxima a ela, e isso
propaga o efeito na direcdo do ponto de partida. Assim deve, portanto,
suceder na percepcao sensivel, na medida em que a percep¢do em ato
¢ uma mudanca qualitativa. Isso explica porque a afeccdo continua
nos 6rgaos sensoriais, tanto em suas partes mais profundas quanto nas
mais superficiais, ndo simplesmente enquanto estdo atualmente
percebendo, mas mesmo apos o término do ato perceptivo. Que desta
maneira sucede, sem duvida, € dbvio nos casos em que continuamos
por um certo periodo de tempo sob o efeito de uma forma particular
de percepc¢do; quando trocamos o foco de nossa atividade perceptiva,
a afeccdo prévia permanece; por exemplo, quando desviamos o olhar
da luz do sol em direcdo a escuriddo. Como resultado disso temos que
ndo conseguimos enxergar coisa alguma, devido ao movimento
gerado pela luz ainda subsistindo em nossos olhos. Também quando
olhamos durante muito tempo para uma determinada cor, ocorre que a
cor para a qual transferimos nosso olhar parece ser a mesma cor.
Novamente se, ap6s termos olhado para o sol ou algum outro objeto
brilhante, fechamos os olhos, entdo, se olharmos atentamente, ele
aparece alinhado com a diregdo da visdo (qualquer que ela seja),
primeiramente em suas proprias cores, posteriormente mudando para
vermelho, em seguida para plrpura, até que se torne negro e
desapareca. E também quando pessoas desviam o olhar de objetos em
movimento, como rios, especialmente os de fluxo rapido, coisas em
repouso sdo vistas em movimento; e pessoas surdas por conta de
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terem ouvido ruidos excessivamente altos e ap0s terem percebido
odores muito fortes tém o olfato prejudicado; e similarmente em
outros casos.??

Podemos constatar que Aristoteles leva em consideracdo o comportamento das imagens
mentais com relagdo a percepgdo e a dificuldade que isso coloca em termos de
compatibilizacdo entre os processos imaginativo e perceptivo. Tais dificuldades estédo
ligadas a0 modelo de explicagdo escolhido por Aristoteles baseado em processos
fisicos, sem apelo a uma fungdo exclusivamente cognitiva, como seria 0 caso em
explicar a ocorréncia de todas as percepgdes residuais desvinculadas por & memoria.
Optar pela via da teoria da memoria como modelo explicativo para a permanéncia
residual das imagens ndo seria suficiente, pois, segundo Aristoteles, a memoria €
sempre o0 ato de lembrar uma experiéncia passada enquanto passada,??’ e sempre uma
determinada representacdo acessada pela memodria € a imagem gerada por uma
experiéncia que de fato ocorreu no passado. Imagens desconexas que aparecem para a
cognicdo sdo meras imagens, enquanto que memorias sdo semelhantes a algo que esteve
retido na retina, como no processo fisico descrito na supracitada passagem, a partir da

evocacao de um evento passado associado & passagem do tempo.

As imagens na phantasia podem ser desvinculadas de sua origem, enquanto as
percepcdes ndo podem. Isso significa que as imagens podem fornecer para a cognicéo
uma projecéo coerente de uma situagdo de modo a transcender a percepcéo imediata. A
imaginacdo pode nos fornecer a impressdo de uma mudanga durante um certo periodo
de tempo. No sentido estrito, 0s drgdos sensoriais podem perceber apenas um objeto por
vez, de forma que nos demais animais além do homem tudo o que podem perceber é
uma série de impressdes incoerentes. Uma vez que as imagens mentais que aparecem
para a cognicdo através da phantasia podem ser desvinculadas de sua origem, elas séo
passiveis de sofrer uma mudanca qualitativa, e o0 objeto pode da mesma maneira ser
alterado, o que é compativel com a afirmacdo de Aristoteles que a phantasia pode ser
falsa. Na media em que ndo houvesse- controle, se ndo houvesse uma faculdade na alma
responsavel por controlar tais imagens, o contetdo da phantasia seria constituido
apenas por aparéncias, ocorrendo aleatoriamente na consciéncia. Por essa razdo € que

Aristoteles ndo trata a phantasia como uma funcéo insulada na alma, sem relagdo com

228 SomnVig. 459b1-459h23
229 Mem. 449 b22-30
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nenhum outra, mas considera as representagdes apresentadas para a cogni¢cdo como
fendmenos de uma funcdo que sobrevém a percepcdo sensivel.”° Na medida em que
ndo h& uma disposicdo encarregada das imagens enquanto tais, ndo se pode recorrer a
um padréo de correcdo diverso da percepcao sensivel para restabelecer o contetdo de
verdade das imagens na percepcdo quando se tornam falsas por uma implicagdo

circunstancial.

7

Se a imaginacdo é responsavel por uma ampliacdo da consciéncia com relacdo ao
contexto onde se efetiva a experiéncia, entdo a simultaneidade ndo é o Unico resultado
da necessidade para a continuidade, mas sim necesséria para o estabelecimento na
cognicdo da coeréncia e continuidade do contetdo perceptual. De tal modo que é em
virtude da imaginacdo que é possivel que tenhamos uma consciéncia geral de uma
situagdo ou de uma sequéncia de situagdes.”*" Se Avristoteles considera esse fator como
uma das fungdes da phantasia, nés podemos, entdo, a partir disso, compreender como
ela fornece uma representacdo senséria de um estado de coisas que transcende o mero
registro simultaneo dos diferentes sentidos. A partir desta interpretacdo, consideramos a

seguinte passagem:

Parece que conhecer o que € algo ndo so ajuda a consideras as causas
daquilo que se atribui as substancias (assim como nas ciéncias
matematicas, conhece 0 que é a reta e a curva, ou o que é a linha e a
superficie, ajuda a perceber bem a quantos angulos retos equivalem os
angulos do triangulo), mas também inversamente, parece que 0S
atributos contribuem em grande medida para saber o que algo €; pois
guando pudermos discorrer seja sobre todos, seja sobre a maioria dos
atributos conforme se mostram, poderemos nos pronunciar também
mais acertadamente a respeito a respeito da substancia; pois o ponto
de partida de toda demonstracdo € o que é algo; de modo que as
definicBes [exclusivamente] ndo nos levam ao conhecimento dos
atributos, nem nos fornecem facilmente uma imagem deles, sdo todas
evidentemente, dialéticas e vazias.?®?

Podemos compreender que Aristoteles tem uma concepcdo consideravelmente ampla da
acdo da phantasia, e por apelo a essa no¢do podemos compreender que Aristoteles ndo

estd meramente interessado na explicacéo estrutural, “dialética e vazia”, dos fendmenos

20 FREDE. The Cognitive Role of Phantasia in Aristotle, in Essays on Aristotle’s De Anima, 1992, p. 286
231

Idem
22 DA 402 b16-403 a2
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naturais, mas tem em seu plano principal de investigacdo a natureza das coisas e de suas

propriedades.

Apoés termos delineado a relagdo entre a phantasia e a percepcdo sensivel resta-nos
esclarecer qual €, segundo a teoria de Aristdteles, a relacdo entre a phantasia e o
intelecto. Segundo Aristdteles, como j4 antes anunciado, “ha diferencas da propria
suposicdo — ciéncia, opinido e entendimento — e seus contrarios”.?** A nogdo de

hypolepsis ou suposi¢do é uma nogéo ampla que inclui ciéncia, opinido e entendimento,
bem como “seus opostos”*** ou seja, supostamente, a ignorancia, opinido falsa,
deméncia, etc.; de modo que possamos tomar suposi¢cdes como atitudes epistémicas de
modo geral. E como vimos anteriormente, “mas a imaginagao ndo ocorre sem percepgao
sensivel e tampouco sem a imaginacdo ocorrem suposicdes”.”** Podemos dizer que,
segundo Aristoteles, em pensamentos de qualquer natureza estd implicada a intelecgdo

de estados de coisas. Aristoteles assim define o intelecto e sua funcéo:

Se 0 pensar é como 0 perceber, ele seria ou um certo modo de ser
afetado pelo inteligivel ou alguma outra coisa deste tipo. E preciso,
entdo, que esta parte da alma seja impassivel, e que seja capaz de
perceber a forma e seja em poténcia tal qual, mas ndo o proprio
objeto; e que, assim como o perceptivel estd para o0s objetos
perceptiveis, do mesmo modo o intelecto esta para os inteligiveis. Ha
necessidade, entdo, ja que ele pensa tudo, de que seja sem mistura...,
afim de que domine, isto €, a fim de que tome conhecimento: pois a
interferéncia de algo alheio impede e atrapalha. De modo que dele
tampouco ha outra natureza, sendo esta: que é capaz. Logo, 0 assim
chamado intelecto da alma, (e chamo de intelecto isto pelo qual a alma
raciocina e sup8e) ndo € em atividade nenhum dos seres antes de
pensar. Por isso, é razoavel que tampouco ele seja misturado ao corpo,
do contrério se tornaria alguma qualidade — frio ou quente — e haveria
um drgdo, tal como ha para a parte perceptiva, mas efetivamente nao
ha nenhum 6rgéo. E, na verdade, dizem bem aqueles que afirmam que
a alma é o lugar das formas. S6 que ndo € a alma inteira, mas a parte
intelectiva, e nem as formas em atualidade, sim em poténcia.236

Como anteriormente vimos, 0s processos de pensar e perceber sdo distintos, porém, séo
descritos como analogos na supracitada defini¢do. Aristoteles sugere que a atividade do

intelecto consiste em captar as formas inteligiveis, da mesma maneira que a percepcéo

8 DA 427 b25

24 1dem

25 DA 427h9

6 DA 429 a13-28
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sensivel consiste em receber as formas sensiveis sem a matéria. Com base nisso, afirma
que o intelecto ndo deve ser afetado com vistas a ndo alterar as formas as quais
apreende. Assim, a defini¢do estrita do intelecto fornecida por Aristdteles restringe o
campo de abrangéncia de sua acdo a apreensdo das formas inteligiveis. Conforme a
analogia, o intelecto se relaciona com os objetos inteligiveis do mesmo modo que a
percepcao se relaciona com os objetos sensiveis, recebendo as formas inteligiveis sem a
matéria. De tal modo que o intelecto nada tem a ver com o corpo, pois, segundo

11237

Aristoteles “ele € mesmo capaz de pensar a si proprio”“** uma vez que tenha apreendido

as formas inteligiveis.

Entretanto, Aristoteles concede que tal separagdo entre o intelecto e a percepgao

sensdria ndo € integral:

Uma vez que tampouco ha. Ao que parece, qualquer coisa separada e
a parte de grandezas perceptiveis, os objetos inteligiveis estdo nas
formas perceptiveis, tanto que os que sdo ditos por abstracdo como
também todas as disposicoes e afeccdes dos que sdo perceptiveis. Por
isso, se nada é percebido, nada se aprende nem se compreende, e,
quando se contempla, ha necessidade de se contemplar a0 mesmo
tempo alguma imagem, pois as imagens sdo como que sensagdes
percebidas, embora desprovidas de matéria. E a imaginacdo ¢
diferente da assercdo e da negacdo: pois o verdadeiro e o falso séo
uma combinagdo de pensamentos. Em que os primeiros pensamentos
seriam diferentes de imagens? Certamente nem estes nem 0S outros
pensamentos sdo imagens, embora também ndo existam sem
imagens.238

As formas apreendidas, de tal modo caracterizadas, sdo apreendidas pelo intelecto e, em
operacdo conjunta com a percepgao sensivel, sdo as formas que constituem o intelecto e
por meio das quais ele pensa. Elas sdo inteligiveis tanto sob a forma de abstracdes
matematicas como formas de propriedades e disposi¢cdes de coisas sensiveis. Assim,
tanto as imagens mentais que acessamos na auséncia das percepcdes sensiveis sdo
necessarias a atividade do intelecto. Quando presentes e atuando nos sentidos, as coisas
percebidas sdo aquelas em que estdo os inteligiveis, isto é, os objetos correlatos do

intelecto; quando ausentes, as imagens mentais derivadas das percepgdes fazem as vezes

7 DA 429 b9

28 DA 432 a3-14
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de sensagOes presentes. Imagens mentais fornecidas pelos sentidos, contudo, ndo sdo
idénticas as nocdes simples pensadas pelo intelecto, embora este ndo possa pensar na
auséncia delas. “Imaginar, por sua vez, ndo € o mesmo que afirmar ou negar, em que
estd envolvida uma combinagdo de coisas pensadas, adequada ou ndo as atribui¢cdes das
coisas que estdo na base da nogéo de falso ou verdadeiro”.?* Portanto, segundo a teoria
aristotélica, n6s somente podemos conhecer as formas inteligiveis de todas as entidades
materiais através do conhecimento dos objetos sensiveis. De tal forma que a percepcéo
sensivel é indispensavel para o aprendizado, mesmo no caso das ciéncias abstratas da
matematica. De onde extraimos que a atividade do intelecto, segundo Aristételes, inclui
0 pensamento acerca de itens sensiveis concretos. Como vimos na anteriormente citada
passagem de DA 402 bl6, Aristoteles qualifica definicbes meramente formais como
“dialéticas e vazias”, ou seja, podemos supor a exigéncia do suprimento de um contetdo
que informe a alma intelectiva acerca dos atributos perceptiveis e de seu acesso ao
intelecto para que sua atividade ndo seja vazia. A fungdo da alma capaz de preencher
este percurso € a phantasia, na medida em que estabelece a conexdo entre o intelecto e

0s objetos da percepcao sensivel.

Aristoteles afirma:

Sentir, entdo, é semelhante ao mero proferir e pensar; e quando é
agradavel ou doloroso, como o afirmado e o negado, isso € perseguido
ou evitado; sentir prazer ou dor consiste em estar em atividade com a
média da capacidade sensitiva, em face do bem ou do mal como tais.
A aversdo e 0 desejo sdo a mesma coisa em atividade, e a capacidade
de desejar e de se evitar ndo sdo diferentes, nem entre si, nem da
capacidade de sentir, embora o ser seja diverso. Para a alma capaz de
pensar, as imagens subsistem como sensac¢des percebidas. E quando se
afirma algo com ou nega-se algo ruim, evita-o ou persegue-0. Por isso
a alma jamais pensa sem imagem.241

A necessidade de representacBes cognitivas é necesséria tanto para o raciocinio pratico
quanto para o tedrico. O ponto de partida do intelecto préatico é a percep¢do sensivel. O
sentido percebe o sensivel que lhe é proprio — e essa apreensdo é comparada a uma
declaragdo ndo afirmativa simples, para a qual ndo cabe falar em verdadeiro ou falso.

Mas, na medida em que o sentido percebe o objeto sensivel como agradavel ou

29 GOMES DOS REIS, 2007, p. 318
20 FREDE. The Cognitive Role of Phantasia in Aristotle, in Essays on Aristotle’s De Anima, 1992, p.288
%1 DA 431 a8-16°
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doloroso, no ambito da percepcdo sensivel perceber o objeto como agradavel
corresponde a uma espécie de afirmagdo no intelecto de que o objeto é relativamente
bom. Este ato cognitivo que combina percep¢éo, imaginagéo e intelecto opera como um
comando para O sujeito percipiente para buscar o objeto da representacdo. E,
similarmente, se o percebido é o desagradavel, isso equivale a negagdo de que o bom é
bom e a0 comando de evita-lo.?** Todas as atividades, baseadas no desejo racional ou
ndo, nesse sentido, pressupdem a visualizagdo de algo como bom ou ruim a ser
perseguido ou evitado. A condicdo necesséria para o pensamento de que se algo é bom
ou ruim é a de que a alma deve ter para si uma certa representacdo imaginativa: “ na
medida em que o animal é capaz de desejar, por isso mesmo ele é capaz de se mover; e
ele ndo é capaz de desejar sem imaginacdo, e toda imaginagdo é raciocinativa ou

perceptiva” .**®

Por si mesmo, o intelecto pode apenas pensar sobre as formas inteligiveis, as quais séo
imateriais e, por isso, ndo sensiveis. Entretanto o intelecto precisa das representacfes da
imaginacdo para poder decidir se algo é ou ndo desejavel. A percepgdo sensivel, por
outro lado, é estritamente limitada aquilo que se apresenta imediatamente aos sentidos.
Por isso ndo podem haver percepcdes sensiveis sobre bens futuros ou ameacas futuras.

“Todas as projecdes sensiveis séo devidas & imaginagdo”.?*

Desta maneira, a alma calcula através de imagens e pensamentos como que visualizando
o futuro com relacéo ao presente. A alma, portanto, s6 se move se conseguir antecipar
para si uma imagem, uma visualizag&o do aspecto concreto da finalidade que representa.
Em suma, a imaginagdo perceptiva, comum ao homem e outros animais,?** consiste, no
que podemos considerar como um primeiro nivel da phantasia ,>** como um tipo de
disposicdo animica intermediaria entre a sensacdo e o pensamento, a qual tem por
principal funcéo operar como principio do movimento local ligado ao desejo, pois, na

medida em que o animal é capaz de desejar, por isso mesmo ele é capaz de se mover; e

22 Na Etica a Nicoamaco esta quest&o repercute: “a sensacdo ndo é principio de nenhuma ac&o: bem o
mostra o fato de os animais inferiores possuirem sensacgdo. A afirmacdo e a negagdo no raciocinio
correspondem, no desejo, ao buscar a ao fugir; de modo que, sendo a virtude moral uma disposicao de
carater relacionada com a escolha, e sendo a escolha um desejo deliberado, tanto deve ser verdadeiro o
raciocinio como reto o desejo para que a escolha seja acertada, e o segundo deve buscar exatamente o
que afirma o primeiro” (EN 1139 a19-28).

2 Da 433 b27-30

2 FREDE. The Cognitive Role of Phantasia in Aristotle, in Essays on Aristotle’s De Anima, 1992, p. 289
245 DA 428a 9-11

26 KLIMIS, Le Statut du Mythe dans la Poétique d’Aristote, 1997, p.156
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ele ndo é capaz de desejar sem imaginacdo™ - tendo em vista que a conexdo entre o
desejo e a imaginacdo provém do fato que é justamente a imaginacéo que “apresenta” a
alma (humana ou animal) as imagens correspondentes de um objeto do desejo, e a move

a buscéa-los.

A imaginacéo deliberativa é o segundo tipo de imaginacdo e cumpre a funcdo de ser um
critério distintivo do homem por oposi¢do aos outros animais. Se o estudo da phantasia
perceptiva no dominio da percepcédo era fundamentado a partir de suas relagdes com a
sensacgdo, é de acordo com as relagBes que mantém com o pensamento discursivo que
devemos nos voltar sobre a phantasia deliberativa. Entretanto, esse vinculo é
particularmente ambiguo, na medida em que, por um lado, Aristoteles parece, como
vimos nas distingdo acima, considerar a imaginac¢do deliberativa como um tipo mesmo
de pensamento quando afirma a existéncia de “dois fatores que fazem o mover: o desejo

» 247

ou o intelecto, contanto que se considere a imaginagdo um certo pensamento”,

enquanto por outro ele a distingue

Vé-se aqui que é por uma espécie de pensamento pré-discursivo que a phantasia ¢
assimilada, na medida em que Aristoteles a distingue claramente do pensamento
discursivo. Aristoteles insiste na discussdo sobre as ligacbes entre o pensamento
discursivo e a phantasia, considerando-os desde o nivel da imaginagao perceptiva, pois,
“para a alma capaz de pensar, as imagens subsistem como sensagdes percebidas. E
quando afirma-se algo bom ou nega-se algo ruim, evita-o ou persegue-o. Por isso a alma

jamais pensa sem imagem” 248

Desta maneira, a fungdo da imaginacdo perceptiva é indicar ao pensamento os objetos
dos quais se afastar e os quais buscar; pois, para 0 pensamento discursivo as
representacdes estdo por sensagdes. Deste modo, quando o objeto representa algo bom
ou algo ruim ele é afirmado ou negado no nivel do pensamento, buscado ou evitado no
nivel pratico. De tal sorte que a alma tenha, em todos 0s casos, necessariamente algum
vinculo com a representacdo. A particularidade da imaginacdo perceptiva no que tange
sua relacdo com o pensamento discursivo é caracterizada por ser ela, no nivel mais

fundamental, a faculdade que torna possivel o afastamento do contexto imediato através

247 DA 433 2 9-10; Cf. DA 427b27-28
28 DA 431a14-17
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de um processo de deliberacgdo, a qual é, por definigdo, oposta & simples reacéo no nivel

animal, pois:

A imaginacdo perceptiva, como foi dito, subiste também nos outros
animais, mas a deliberativa apenas nos capazes de calcular: Pois
decidir por fazer isto ou aquilo, de fato ja é uma funcéo do célculo; e é
necessario haver um udnico critério de medida, pois sera buscado
aquilo que é superior. E assim [se] é capaz de fazer uma imagem a
partir de varias®*... e o capaz de pensar pensa as formas, portanto, em
imagens, e como nestas estd definido para ele o que deve ser
perseguido e o que deve ser evitado, entdo, mesmo a parte da
percepcao sensivel, ele se move quando esta diante das imagens...,
com as imagens e o pensamento na alma, ele raciocina como se
estivesse vendo e delibera sobre as coisas vindouras & luz das
presentes.250

A imaginacdo deliberativa é marca distintiva do género humano, na medida em que 0s
demais animais ndo apresentam esse tipo de imaginacgéo que provém do raciocinio — 0s
altimos, os que “ndo parecem ter opinido”, sdo aqueles que ndo possuem esse tipo de
imaginacdo proveniente de um pensamento estruturado em termos silogisticos, o qual é
fundamentado justamente por elas em um nivel mais abstrato de relacdo com o objeto

da experiéncia.

I1.3 Mimesis e phantasia

Passemos, entdo, para a tentativa de articulagdo dos conceitos de mimesis e phantasia a
partir do destaque das passagens tanto da teoria da representacdo na Poética quanto no
De Anima, tendo em vista evidenciar o vinculo entre a disposi¢do imaginativa da alma

tem com a producdo de representacdes. Aristoteles afirma na Poética:

No6s contemplamos com prazer as imagens mais exatas daquelas
mesmas coisas que olhamos com repugnancia, por exemplo, [as
representacdes de] animais ferozes [de] cadaveres. Causa é que O
prender ndo s6 muito apraz os filésofos, mas também, igualmente, aos
demais homens, se bem que menos participem dele. Efetivamente, tal
€ 0 motivo por que se deleitam perante as imagens: olhando-as,

2 DA 434a7-12
0 DA 431b2-10
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aprendem e discorrem sobre o que seja cada uma delas, [e dirdo], por
exemplo, “este € tal”. Porque, se suceder que alguém nao tenha visto o
original, nenhum prazer lhe advird da imagem, como representada,
mas tdo somente da execugdo, da cor ou qualquer outra causa da

mesma espécie.251

Como vimos anteriormente, segundo Aristoteles a disposicdo mimética do homem é o
que esté entre os principais fundamento da aprendizagem. A aprendizagem através da
mimesis é acompanhada de um prazer que lhe é prdprio. Por isso, reconhecer um objeto
de antemdo conhecido em uma representacdo é fonte de um prazer prdprio. Ensinar pelo
reconhecimento e a0 mesmo tempo surpreender é a dupla finalidade da mimesis na
teoria aristotélica.”®*> A dinamica de funcionamento deste tipo de reconhecimento é
analoga ao processo de derivagdo de uma conclusdo a partir de um raciocinio, na
medida em que se conhece algo positivo a partir da obtencdo de uma concluséo. O
principal modelo inferencial para a légica aristotélica é o silogismo, e veremos como 0

processo de reconhecimento se aproxima da estrutura deste modelo.?*®

Através do exemplo da pintura, Aristoteles nos ilustra que mesmo as formas ndo
discursivas de representacdo sdo capazes de contribuir para o processo de
aprendizagem. A percepcdo sensivel direta e presente de um objeto repugnante é
acompanhada de uma emocdo correspondente; entretanto, a experiéncia de uma
representacdo do mesmo objeto em uma pintura é potencialmente uma fonte de prazer.
Podemos, a partir dos elementos ja expostos sobre as teorias da mimesis e da phantasia,
trabalhar com a hipdtese de que o prazer ligado & contemplacdo de imagens
representadas diz respeito, conforme os preceitos da teoria aristotélica, ao processo de
funcionamento da alma humana. Podemos compreender, a partir do que foi estabelecido
na exposicao acerca da teoria da mimesis, que a referéncia na representacéo pictorica é a
forma dos objetos representados. A forma, na concepgdo aristotélica, € compreendida
como a manifestacdo da especificidade na matéria; de tal maneira que, a partir do
exemplo contido na passagem, podemos concluir que a mimesis gera prazer e
aprendizagem a partir da apresentacdo forma prépria do objeto representado.”** Diante

da experiéncia de imagens representadas é possivel aprender reconhecendo o objeto

51 pg. 1448 b9-19
%2 KLIMIS, Le Statut du Mythe dans la Poétique d’Aristote, 1997, p. 165
253
Idem
B4 KLIMIS, Voir, regarder, contempler : Le Plaisir de la Reconnaissance de I’Humain, in Les études
philosophiques 2003/4, 34, p.466-482, p.471
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determinado que a representacdo pictorica mostra. A visdo do quadro é distinta da
percepcdo sensivel direta do objeto nele representado na medida em que apreendemos o
que € representado pictoricamente, concluindo que o que o quadro representa consiste
no objeto real de antem&o conhecido; é a ao objeto real, portanto, que Aristoteles se
refere na supracitada passagem com a expressdo genérica conclusiva "este é tal". E a
partir da representacdo pictdrica que é possivel a derivagdo de tal concluséo
compreendida como associagdo de um ser concreto com um objeto representado. Tal
concluséo consiste em reconhecer no quadro o ser representado. E nisso a visédo de uma
reproducdo em uma representacdo pictorica configura uma experiéncia distinta da
percepcao sensivel direta do objeto. Se nada distinguisse os dois tipos de experiéncia, 0
prazer ligado ao reconhecimento ndo seria derivado da concluséo de que o objeto possui
tais e tais atributos, mas apenas da percepcéo sensivel dos elementos de execucdo, cor e
coisas da mesma espécie. Portanto, ndo sdo os elementos da execucdo que devem
suscitar o prazer ligado as representacdes, mas o carater representativo da atividade
denotada pela sua producdo. Para prosseguirmos na tentativa de compreensdo deste
ponto, é necessario que esclarecamos de que modo reconhecer o objeto representado a
partir da visdo de uma representacdo pictdrica se relaciona com uma operacéo reflexiva.
Isto se estabelece a partir da ligacdo entre a representacéo pictorica e o objeto visto em
uma experiéncia perceptiva direta anterior, a partir do reconhecimento da diferenga
entre os estatutos representacional, no caso da pintura, e ontolégico, no caso do objeto;
diferenca a partir da qual resulta no reconhecimento da forma do objeto. Pois se a
imagem representada pictoricamente ndo denotasse um objeto anteriormente conhecido,
0 prazer ndo seria proveniente do reconhecimento, pois este ndo seria possivel. Como
vimos, poderia ser suscitado pelos elementos da execugéo, das cores, mas ndo pela
atividade representativa. Nao é enquanto artefato que o quadro que porta um conjunto
de elementos composicionais estabelece a possibilidade da geracdo do prazer pelo
reconhecimento, tampouco o objeto do mundo natural que poderia ser proprio da
percepcdo sensivel, mas € a relacdo entre estas duas instdncias cognitivamente
estabelecida pela alma capaz de reconhecer que € a fonte do prazer prdprio da
experiéncia das representacbes miméticas. A phantasia perceptiva permite 0 movimento
animal conforme a concretizagdo do desejo, cujo objeto € como que visualizado

imaginativamente. A phantasia deliberativa especifica da alma dos "seres capazes de
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calcular” é a operagdo que torna possivel a combinagéo de diversas imagens; € "capaz
de fazer uma imagem a partir de varias”, > e, conforme visto na exposicdo da teoria da
imaginagéo deliberativa, considerar na acéo presente a antecipacdo dos eventos futuros
assim como a experiéncia de eventos passados em uma visualizagdo cognitiva. O
raciocinio envolvido no reconhecimento é definido como a capacidade de associar
representagcdes imaginativas internas. O reconhecimento nas representacdes pictdricas
denota a dindmica deste aspecto do processo cognitivo da imaginagdo, pois é a
phantasia a fungdo animica responséavel pela unificagdo da imagem representada na
pintura com a imagem mental do objeto na memdria. O prazer do reconhecimento, neste
caso, e derivado da relacdo entre dois tipos distintos de representacfes mentais dos

objetos.

Voltando nosso foco para a Poética, temos que diversas referéncias que Aristoteles faz a
visdo no tratado sdo associadas com a encenagdo e com o espetaculo. Contudo, a
tragédia "realiza sua finalidade sem o recurso a atores”,**® pela "simples leitura".?*" Tal
é a finalidade da mimesis, geradora de um prazer especifico ligado a representacéo.
Podemos compreender que ndo é a encenacdo que realiza a mimesis. Ndo se trata,
portanto, dos elementos visuais ligados a encenacdo que realizam a representacdo
mimética, pois a encenacdo é desvinculada da realizacdo da finalidade especifica da
poesia de produzir representagBes as quais gerem um prazer especifico. Aristoteles

afirma na Poética:

O medo e a piedade podem surgir por efeito do espetaculo cénico, mas
também podem derivar da intima conexdo dos atos, e este é o
procedimento preferivel e 0 mais digno do poeta. Porque o mito deve
ser composto de tal maneira que quem ouvir as coisas que Vvao
acontecendo, ainda que nada veja, sO pelos sucessos trema e se
apiede... Querer produzir essas emog¢des unicamente pelo espetaculo é
processo alheio a arte e que mais depende da coregial258

De tal modo que podemos compreender que o prazer proprio a poesia deve nascer do

despertar de emocdes especificas, qualificadamente, do terror e da piedade. Mesmo sem

55 DA 434 a9
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a percepcao visual por intermédio da encenacdo dos eventos componentes do mito 0s as
afeccOes ligadas a realizacdo da finalidade especifica da representacdo dramética deve
resultar no terror e na piedade mesmo na simples audicéo do desenrolar da trama. Como
no caso do quadro, a funcdo da visdo designa a percepcéo sensivel, um modo de acesso
puramente perceptual através do qual, exclusivamente, ndo é possivel qualquer tipo de
aprendizagem. Do mesmo modo que a funcdo dos atores € restrita ao aspecto cénico da

representacdo dramatica.

Segundo a teoria aristotélica na Poética, o que é designado pelo mito é a "combinacédo
dos fatos" constitutiva da intriga. E por meio da sintese que o institui e qualifica que a
mimesis € realizada. Portanto, a mimesis deve evidenciar a através da representagdo "a
trama dos fatos, pois a tragédia ndo é representacdo de homens, mas de acdes e de vida,
de felicidade [e infelicidade; mas felicidade] ou infelicidade, reside na acéo, e a propria
finalidade da vida é uma agéo, e ndo uma qualidade”.®® N&o é, portanto, como no caso
do exemplo da representacdo pictorica, a forma particular ou alguma acéo particular
especificamente que a tragédia deve representar. E nesse sentido que compreendemos a

seguinte afirmagdo de Aristoteles:

Néo é oficio do poeta narrar o que aconteceu; é, sim, o de representar
0 que poderia acontecer, quer dizer, o que é possivel segundo a
verossimilhanca e a necessidade. Com efeito, ndo diferem o
historiador e 0 poeta por escreverem verso ou prosa... diferem, sim,
em que diz um as coisas que sucederam, e outro as que poderiam
suceder. Por isso a poesia é algo mais filoséfico e mais sério do que a
historia, pois refere aquela principalmente ao universal, e esta ao
particular.260

De tal modo que, segundo Aristoteles, a tragédia representa o carater geral da agdo, por
oposicgdo a historia, somente na medida em que tal disciplina se atém a registrar eventos
particulares. A representacdo do geral, nesse sentido, se d& pela representacdo do que
conviria a certo tipo de homem, por oposicéo a representacdo de um ou outro individuo
em particular. Portanto, apesar possibilidade de encenacdo, ndo é para cenario ou para

0s gestos dos atores que se deve atentar com vistas a apreender o sentido dos eventos

29 pg, 1450 a16-24
20 pg, 1451 b6
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representados, mas para a generalidade denotada na representagdo da esséncia da agéo
manifesta pelo arranjo dos eventos na combinagdo dos eventos no mito. A apreensdo do
geral é essencialmente um processo intelectual, e nesse sentido; um raciocinio é exigido
por parte do espectador para que a compreensdo integral da representacdo dramaética

seja adequadamente realizada.

E, portanto, importante que consideremos a representacio textual ou pictorica, segundo
a teoria de Aristoteles, ndo como uma mera cOpia dos objetos; pois, se assim a
tomarmos, ndo é possivel que o raciocinio que é exigido para a apreensdo adequada para
que o surgimento do prazer proprio ligado as representacdes miméticas seja efetuado.
Podemos, a partir disso, estabelecer o vinculo entre este processo e o processo de
raciocinio envolvido na formagdo da phantasia deliberativa. Sob este ponto de vista,

podemos considerar a posi¢do de Aristoteles frente os tipos de imaginacéo:

A imaginacdo perceptiva, como foi dito. Subsiste também nos outros
animais, mas a deliberativa apenas nos capazes de calcular: pois
decidir por fazer isso ou aquilo, de fato, ja e uma funcdo doe calculo; e
€ necessario haver um Gnico critério de medida, pois sera buscado
aquilo que é superior. E assim é capaz de fazer uma imagem a partir
de varias. E isto é causa de ndo se acreditar que a imaginacao envolva
opinido: porque esta ndo é formada por inferéncia, embora ela envolva
aquela. Por isso o desejo ndo tem capacidade deliberativa e, algumas
vezes, vence e demove a vontade; outras vezes, ele é vencido por ela;
e tal com uma bola em relagdo a outra, por vezes o desejo vence e
demove algum outro desejo.261

Somente o0s seres capazes da raciocinar sdo capazes de formar, como vimos, uma
imagem a partir de vérias. A razdo pela qual os animais considerados inferiores, ou seja,
0s animais desprovidos de razdo, ndo parecem “possuir opinido”, pois séo igualmente
desprovidos deste tipo de imaginacgéo proveniente de um raciocinio por derivagdo. Com
relacdo a dimensdo estritamente cognitiva envolvida na acdo em geral, a phantasia
deliberativa cumpre a funcdo de fornecer uma representagéo da finalidade para que o
agente possa, pela visualizagdo da situagdo concreta, avaliar as implicagbes de sua

escolha. Na relacdo entre a imaginacéo e mimesis vemos que a phanatasia esta no cerne

BLDA 434 a5-17
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da capacidade de apreensdo do carater geral denotado pela representagdo e, por

consequéncia, com a possibilidade de aprendizado a partir de tal relagdo cognitiva.

Aristoteles afirma acerca da funcdo da imaginacdo nos sonhos algo sobre o
reconhecimento a partir das imagens e do aprendizado envolvido em uma atividade

interpretativa:

O mais habilidoso intérprete dos sonhos é aquele que dispde da
faculdade de observacdo de semelhancas. Qualquer um pode
interpretar os sonhos que sdo vividos e claros. Mas, ao mencionar
semelhancas, quero dizer que as imagens em sonhos sdo analogas as
formas refletidas na &gua. Neste caso, se forte e intenso for o
movimento na agua, o reflexo projetado ndo mantera semelhanca com
seu original, tampouco as formas se assemelham aos objetos reais.
Habilidoso sera aquele que ao interpretar tais imagens refletidas
rapidamente souber discernir, e a partir de um olhar rapido
compreender, os fragmentos distorcidos de tais formas, de modo a
perceber que uma delas representa um homem, ou um cavalo, ou
qualquer outra coisa - similarmente, portanto, no caso da interpretacdo
do significado deste sonho; pois 0 movimento interno esmaece a
clareza do sonhol262

Na Poética, o afastamento da imagem representada com relacdo ao objeto é valorizado
nas representacdes produzidas pela mimesis. Com relagdo a mimesis o capitulo 1V versa
sobre o prazer ligado ao reconhecimento. O tipo especifico de representacdo da poesia,
segundo Avristoteles, complexifica o prazer do reconhecimento genericamente
considerado proporcionando a derivagdo os sentimentos de terror e piedade a partir da

relagdo intelectual e imaginativa com o espectador.

Na Retorica, Aristoteles associa a imaginagao a diversos tipos de emog&o, enquanto que
no De Anima, somente a opinido pode mover as emogdes. Com relagéo a este ponto

Aristoteles afirma:

Toda opinido é acompanhada de conviccdo, e a convicgdo €
acompanhada do estar persuadido, e a persuasdo é acompanhada de
razdo; em algumas feras, porém, subsiste imaginacdo, mas ndo razdo.
E evidente, todavia, que a imaginacdo n&o pode ser nem opinido com

%2 |nsomn. 464 b6-18
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percepcdo sensivel, nem opinido através da percepcdo sensivel,
tampouco uma combinacao de opinido com percepgao sensivel,?®

Se tanto a opinido quanto a persuasdo e a convicgdo sdo acompanhadas de razdo, a
demonstracdo, no caso da retorica, 0 entimema, € o recurso que configura 0 meio mais
adequado para a obtencio da persuasdo; pois, segundo a afirmacio de Aristoteles: “E
evidente que o estudo técnico da retorica esté relacionado com os modos de persuaséo.
Persuasao € um tipo de demonstracéo...; a demonstracdo do orador é um entimema, [ e

este é, de maneira geral, 0 mais eficaz dentre 0s modos de persuasio]”.?®*

Atentemos para fungdo da phantasia na Retérica. A discussdo aristotélica do fenémeno
cognitivo de “trazer [uma imagem] diante dos olhos”, na Retdrica, esta em consonancia
com sua teoria da memoria e da imaginagdo assim como na qualificacdo da atitude do
poeta frente a composicdo das representagdes na Poética. A expressdo "ter diante dos
olhos" é empregada no sentido de descrever o processo interno de deliberacdo mental:
“0 homem que pensa... pde diante de seus olhos uma magnitude finita”. Na Poética,
"deve pois o poeta ordenar as fabulas e compor as elocugdes das personagens, tendo-as
a vista 0 mais que for possivel”, ou seja, ao compor 0 mito e atingir o efeito proprio da
representagdo com o auxilio do dialogo, o poeta deve, na medida do possivel, manter a
cena diante de seus olhos.?®® Tais passagens parecem ser instancias do procedimento
retérico de "trazer diante dos olhos", o qual funciona como um veiculo para que a
audiéncia visualize as imagens diante de si. A identidade entre uma deliberagdo mental
interna e o conteldo apreendido pela audiéncia de um discurso retdrico encontra
fundamento na forma imagética de cada atividade, ambas pdem diante dos olhos da

alma imagens mentais.

Aristoteles afirma que, como vimos, as phantasmata sdo similares aos objetos
percebidos sem a matéria®®® A funcdo imaginativa da alma pode ser ativada
interiormente através da evocacdo de imagens presentes na memoria, ou através de
imagens evocadas em um discurso— ambos 0s procedimentos tém como caracteristica

comum o ato de trazer & alma uma aparicdo, uma visualizagdo cognitiva - que

represente objetos, eventos, pessoas, cenas especificas, etc. A imaginacdo sendo um

B3 DA 428 a22-28
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movimento produzido, como vimos, a partir da percepcéo sensivel, nos faz compreender
que a nogdo de “ter algo diante dos olhos" denota um tipo de movimento realizado
através da capacidade da mente de visualizar objetos em ato.®® Na concepcdo
aristotélica, através do discurso, palavras podem mover a alma de forma a ativar a
capacidade imaginativa dos membros da audiéncia. O que estd ausente, literalmente,
diante dos olhos do corpo, do ponto de vista da percepgdo sensivel, € tornado presente
para a mente através das palavras; do mesmo modo em que um individuo visualiza

phantasmata ao imaginar.

Novamente a correspondéncia entre a dimensdo comunicativa com relagéo ao discurso
na Retorica e a teoria da imaginacdo no De anima aparece quando, deste ponto de vista
consideramos as emogBes. Como vimos anteriormente, no De Anima Aristoteles coloca
a imaginacdo em uma relacdo complexa com as emocdes, 0 que tem implicagGes
importantes para a retdrica. Phantasia, no De Anima, se refere a disposi¢do da alma de
livremente evocar imagens; uma disposic¢do da qual podemos langar méo de acordo com
nossa propria vontade. Aristoteles distingue este modo de imaginacéo da opinido, como
vimos, pois ndo podemos, segundo sua teoria, formar opinides de acordo com a
vontade, pois, a opinido tem sempre um carater de convic¢do engendrado pela crenca
que supde-se verdadeira, o que implica em uma resposta emocional de acordo com ela.
Deste ponto de vista, quando formamos a opinido acerca de, por exemplo, algo
assustador, somos imediatamente afetados por ela. Tal poder afetivo da opinido é
derivado da origem externa dos elementos geradores da convicgdo. Pois, sempre que
formamos uma opinido, segundo Aristdteles, o fazemos conforme um estado de coisas
supostamente verdadeiro. A opinido, portanto, tem um ambito referencial diverso
daquele da imaginacéo. Entretanto, as duas disposi¢des ndo diferem formalmente entre
si, na media em que ambas dependem da capacidade imaginativa da alma.?®® De modo
que podemos compreender que é sempre imaginando as circunstancias de uma acdo
apresentada por intermédio de representagdes mentais que a alma tem em si despertas as
emocdes.?®® De tal modo, que podemos perceber que, segundo a teoria aristotélica, uma
opinido formada acerca de circunstancias concretas somente pode suscitar emocoes

correspondentes a partir de representacdes verdadeiras. As emogOes formadas a partir

%7 NEWMANN, Aristotle’s “Notion of ‘Bringing-Before-the-Eyes™: Its Contributions to Aristotelian and
Contemporary Conceptualizations of Metaphor, Style, and Audience, in Rhetorica 20:1-23. 2002, p. 20
%8 0'GORMAN, Aristotle’s Phantasia in the Rhetoric: Lexis, Appearance, and the Epideictic Function
of Discourse, in Philosophy and Rhetoric, Volume 38, Number 1, 2005, pp. 16-40 2005, p. 25

%9 KLIMIS, Le Statut du Mythe dans la Poétique d’Aristote, 1997, p. 169
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do conteudo anteriormente presente a alma surgirdo a partir da emulacdo de uma
situacdo concreta, e da mesma forma serdo emuladas as emogdes correspondentes dela

provenientes.

Tanto a mimesis quanto a imaginacéo deliberativa produzem representacdes ligadas a
exigéncia de um raciocinio. No caso das representacdes da mimesis, estas
representagdes sdo produzidas através de um afastamento consciente relativo as
circunstancias reais. As representagdes da mimesis na Poética suscitam um prazer que
nasce do terror e da piedade que sdo experienciados a partir da emulagéo de situagdes
visualizadas como se fossem reais. Pois, sdo pautadas conforme padrdes de organizagdo
e inteligibilidade que tomam a verossimilhanca e a necessidade que marca as relagbes
entre os elementos da trama dos fatos. Por conta da relagdo cognitiva que o espectador
tem com o desenrolar do enredo é possivel a que ele tenha consciéncia de que os
eventos representados ndo estdo por situagdes concretas, e que as emogdes resultantes a
partir de sua apreensdo sdo apenas emuladas representacionalmente. Na Retdrica, as
representacdes imaginativas suscitam diversas emogdes. Conforme a teoria do De
Anima, na comparagdo dos casos que suscitam reagcdes emocionais a partir da opinido e
da imaginag&o, vemos que as primeiras estdo restritas a produzir emocdes verdadeiras,
pois sdo necessariamente referentes a objetos reais. As representacOes, entretanto,
evocadas pela imaginagéo tdo somente, ndo sdo atualmente nem verdadeiras nem falsas,
na maior parte dos casos sdo falsas, como vimos anteriormente, na medida em que ndo
sdo evocadas a partir da relagdo com nenhum objeto existente. De tal modo que t&o
somente a imaginagdo ndo suscita emocdes reais, mas emocdes emuladas.- A finalidade
da mimesis, na teoria aristotélica, é suscitar as emocdes de medo e piedade, e ela pode
ser realizada a partir da simples leitura, ou seja, evocando um vinculo com a
representacdo e a capacidade cognitiva de reconhecimento do publico.- A mimesis, na
teoria aristotélica, é produto de um trabalho mental tanto no que tange o pensamento
quanto & phantasia. A capacidade de formar representagBes mentais é inerente a
natureza da alma humana, contudo, somente o poeta dispde dos recursos técnicos
necessarios para lancar mo da forma mais elaborada de representacdo e de transcrever
as representagdes mentais em um substrato objetivo que as torna objeto de

reconhecimento.
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CONCLUSAO

No presente trabalho procurei apresentar uma possivel articulacdo entre as teorias
aristotélicas da representacdo artistica e da imaginacdo. Como ponto de partida, o
trabalho toma a indicagdo do itinerério de desenvolvimento da no¢éo de mimesis e em
que sentido ela pode ser considerada, na teoria aristotélica, como um tipo especifico de
representacdo. No primeiro capitulo procurei indicar o itinerério dentre as passagens que
marcam 0s pontos relevantes para a determinagdo do sentido do conceito de mimesis a
partir de suas ocorréncias no texto da Poética. Procurei mostrar que a gama de sentidos
em que o termo é empregado para designar modos representacionais denota uma
dificuldade para o estabelecimento de uma defini¢do unificada. A principal tarefa, nesse
sentido, foi o descartar a traducéo de mimesis por ‘imitacdo’ através da explicacdo de
como as nogdes correspondentes aos dois termos séo distintas conforme a complexidade

respectivamente implicada em cada uma delas.

Em seguida, procurei esclarecer de que modo a marca distintiva das producdes
representativas, conforme a interpretagdo proposta & teoria aristotélica, € a
intencionalidade ligada a sua estrutura. Procurei explicar de que maneira se trata de
uma intencionalidade ndo necessariamente representacional, na medida em que ndo é
necessario que o objeto da representacdo, nesse sentido, de fato exista atualmente. A
existéncia concreta ndo é condigdo para a intencionalidade da mimesis — ela pode ser
"sobre" algo cuja existéncia é meramente possivel. Todavia, possuir um contetdo
intencional, ter um objeto que possa prescindir de existéncia atual € condicdo necessaria
para a poiesis mimética; pois é isso que a diferencia das representagdes convencionais —
Como 0s signos —, 0s quais sdo elementos contidos na mimesis, mas que por si mesmos

ndo configuram representagcbes do mesmo modo que ela.

Em um segundo momento, procurei desenvolver uma abordagem explicativa do
conceito aristotélico de phantasia que respeitasse 0 modo através pelo qual ele é
apresentado no De Anima. Aristoteles parte da anélise dos diversos atributos da alma e
distingue entre diversas modalidades cognitivas, de modo a isolar conceitualmente a

phantasia no plano geral de estruturacdo da alma. Em seguida, foi abordada a defini¢éo
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da funcéo imaginativa da alma de maneira positiva a partir da definicdo da phantasia
como um tipo de movimento ligado a atualidade da percepcdo sensivel. Pudemos
acompanhar de que modo todas as cognigdes representacionais tém ou tiveram em
algum momento anterior, conforme a teoria aristotélica, uma origem sensivel em ato. O
processo de formacdo deliberada de imagens mentais esta ligado, deste modo, a
evocacdo de conteldos representacionais presentes na memoria, e tal disposigao
cognitiva tem implicacdes ndo sO para as composicdes representativas, mas também

para a acdo humana de modo geral.

Por fim, procurei esclarecer de que modo, a partir da expressdo chave “ter diante dos
olhos”, é possivel articular a teoria da imaginacdo e a producdo de representacdes, a
partir de pressupostos da teoria aristotélica. A recorréncia de tal atitude cognitiva
expressa em diversos textos de Aristoteles, sempre com referéncia a criagdo deliberada
de imagens no pensamento — o qual é sempre representacional —, denota uma atividade
livre. Atividade que articula intimamente, conforme o0s preceitos da arte
representacional, a imaginacdo e o0 pensamento, tanto na composigdo quanto na

experiéncia de produgBes miméticas.
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