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RESUMO

O objetivo  desta  dissertação  é  analisar  a  relação  e  os  desdobramentos  dos  conceitos  de

ingênuo  e  sentimental  com a  proposta  de  uma educação  estética  para  a  humanidade  em

Schiller. Identificando a urgência de uma educação para a sensibilidade capaz de abranger a

própria razão, partimos do princípio de que o ensaio Poesia ingênua e sentimental é a síntese

prática dos objetivos presentes em A educação estética do homem. Apresentamos nossa ideia

demonstrando  as  influências  artísticas,  políticas  e  culturais  de  Schiller  que  permitem

estabelecer a necessidade de uma estética que ultrapasse o âmbito teórico. Propomos que os

impulsos  sensível  e  formal  fomentam  nossa  leitura  quando  deles  se  deduz  um  terceiro

impulso, o lúdico, que se relaciona diretamente com o vivo impulso criador do poeta. Para

demonstrarmos essa articulação fizemos um paralelo entre a missão do poeta na modernidade

e da humanidade em geral. Por fim, apresentamos como o poeta sentimental e seu processo de

criação reflete a busca pelo Ideal de beleza presentes na educação estética. 

Palavras-chave: Ingênuo; sentimental; natureza; belo ideal; humanidade; poesia.
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ABSTRACT

The aim of this dissertation is to analyze the relation and the unfolding of the concepts of

naive and sentimental with the proposal of an aesthetic education for humanity in Schiller.

Identifying the urgency of an education for sensitivity capable of encompassing reason itself,

we start from the principle that the essay On Naive and Sentimental Poetry is the practical

synthesis of the objectives present in  Aesthetic Education of Man. We present our idea by

demonstrating Schiller's artistic, political and cultural influences that allow us to establish the

need for an aesthetic that goes beyond the theoretical scope. We propose that the sensitive and

formal impulses foster our reading when a third impulse, the ludic, is deduced from them,

which is directly related to the poet´s living creative impulse. To demonstrate this articulation

we have established a  parallel  between the  poet's  mission  in  modernity and humanity in

general. Finally, we show how the sentimental poet and his creation process reflect the search

for the Ideal of beauty present in aesthetic education.

Keywords: Naive; sentimental; nature; beautiful ideal; humanity; poetry.
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INTRODUÇÃO

Ao final da segunda metade do século XVIII, a Alemanha vivenciada por Friedrich

Schiller  (1759  -  1805)  encontrava-se  em uma  situação  mais  confortável  culturalmente  e

filosoficamente,  apesar de ainda não apresentar uma unidade política e artística.  Era uma

Alemanha fragmentada em busca de sua identidade. 

Schiller, em crise diante de si mesmo, enquanto dramaturgo e influenciado pela leitura

de Immanuel Kant (1724 - 1804), principalmente, da Crítica da faculdade do juízo (1790) – e

pelos movimentos políticos, sociais e artísticos ocorridos na França deste período e de grande

repercussão não apenas na Alemanha como em toda a Europa – se envereda pelo campo da

filosofia estética. 

Em sua tese de doutorado Vladimir Vieira afirma: “A partir da leitura das obras de

Kant, Schiller procura explicar a natureza da experiência estética, em geral, e da tragédia, em

particular,  em  termos  eminentemente  filosóficos”  (VIEIRA,  2009,  p.  29).  Essa  seria  a

primeira fase teórica de Schiller, que posteriormente:

Parece mover-se conscientemente para além do domínio primordialmente conceitual
que caracteriza os objetivos últimos do sistema transcendental. O autor mostra-se
então  particularmente  sensível  a  considerações  de  ordem  sociocultural,  que
procurem levar em conta diferentes manifestações históricas da literatura e da poesia
(VIEIRA, 2009, p. 32).  

É neste  segundo caso e  já  mais  próximo a  Johann W.  Goethe  (1749 -  1832)  que

Schiller  produzirá  A educação estética do homem (1794)  e  Poesia ingênua e sentimental

(1795 - 1796) tendo na Grécia e em seus estudos históricos um referencial que servirá de

princípio para a construção de ambos os ensaios.

O ensaio A educação estética do homem foi organizado a partir das cartas ao príncipe

da Dinamarca, Augustenburg, e reflete o pensamento schilleriano sobre os rumos violentos da

Revolução Francesa e a importância da estética nesse contexto político e social. Já o ensaio

Poesia  ingênua  e  sentimental foi  concebido  inicialmente  como  três  artigos  separados  e

publicados na revista  Die Horen (As Horas) nos anos de 1795 e 1796. Posteriormente, em

1800 foi  editado num único  ensaio  quando Schiller  organizou a  edição  de seus  Escritos

menores.  
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Tanto em A educação estética do homem como em Poesia ingênua e sentimental,  é

possível observar a preocupação do filósofo e dramaturgo com os rumos da estética e da

humanidade na Modernidade.  Segundo Ricardo Barbosa,  “Schiller  acreditava que a chave

para a solução das questões do 'mundo político' teria de ser forjada precisamente no ‘mundo

estético’” (BARBOSA, 2004, p. 19). 

 Para  tornar  o  mundo estético,  a  maneira  possível  para  essas  soluções  políticas  –

Schiller  desenvolve na  Educação estética1 uma análise  sobre a  própria  essência  mista  do

homem – ou seja, sua natureza sensível e racional. O objetivo é mostrar a necessidade que a

formação da humanidade passasse antes  por uma formação da sensibilidade.  O Estado,  a

Igreja e o próprio Iluminismo, do ponto de vista schilleriano, apenas reforçaram no homem a

dualidade entre essa natureza. 

A razão  exigiu  a  supressão  da  sensibilidade  e  tornou-se  meio  de  dominação  dos

objetos  da  natureza  e  também  instrumento  de  dominação  da  humanidade.  No  contexto

schilleriano essa dominação da  humanidade não atuava  apenas  no âmbito  do homem em

sociedade. Mas principalmente na exigência de supressão da sensibilidade, contribuindo para

reforçar  nesse homem a oposição entre  suas duas forças  motoras:  o impulso sensível  e o

impulso formal. 

Para  resolver  essa questão,  Schiller  acredita  que  apenas  pela  beleza,  ou  seja,  pela

estética seria possível a formação do homem como uma natureza mista e ao mesmo tempo

una. Contudo, para atingir essa educação faltava preencher as lacunas diretamente na própria

arte, ou melhor, na poesia. Assim, a formação do poeta exigia ainda mais uma revisão. Essa

seria feita diretamente na sua forma de produção poética. Tal revisão é realizada em Poesia

ingênua e sentimental. 

A partir de uma análise inicial sobre o contexto do homem moderno e o fato dele

encontrar beleza nos objetos da natureza,  Schiller discute duas formas de criação poética,

ingênuo e  sentimental.  Assim,  em  Poesia2 são  retomados  aspectos  da  Educação estética,

como  o  desenvolvimento  do  homem  cindido  e  o  modo  como  a  estética  pode  se  tornar

1 De agora  em diante,  nos referiremos  ao texto  A educação  estética  do homem pelo  uso simplesmente  da
expressão Educação estética. 
2 De agora em diante, nos referiremos ao texto Poesia ingênua e sentimental pelo uso simplesmente da palavra
Poesia. 
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representação do Ideal3 de beleza a ser buscado a partir da Ideia4 de humanidade. 

O tipo de sentimento despertado nesse homem quando se depara com a natureza e –

tudo que lhe remete a um período de simplicidade e liberdade – é um dos aspectos do ensaio

que nos permite compreender como Schiller identifica o que o homem na Modernidade deseja

e o que para ele é representação de beleza. 

Dessa  forma,  definir  os  conceitos  de  ingênuo  e  sentimental  envolve  na  teoria

schilleriana compreender o caráter do próprio poeta, o caráter da sua obra, o período em que

se insere e a sua relação com a natureza. Tendo todos os poetas como meta “[...] dar expressão

plena  à  natureza  humana”  (SCHILLER,  1991,  p.  88),  ou  seja,  devolver  unidade  a  uma

natureza cindida, o projeto de concretizar a formação do homem pela estética recebe forma e

matéria em Poesia. 

Com isso,  nossa  pesquisa  busca  estabelecer  como  através  da  articulação  entre  os

conceitos de ingênuo e sentimental em Poesia com o Ideal de beleza e humanidade presentes

na Educação estética só é possível através do jogo poético, ou seja, do impulso lúdico, lugar

que concentra o belo ideal. Afinal, como o próprio Schiller afirma:

Este caminho que os poetas modernos seguem é, de resto, o mesmo que o homem
em geral tem de trilhar, tanto individualmente quanto no todo. A natureza o faz uno
consigo; a arte o cinde e desune; pelo Ideal,  ele retorna à unidade (SCHILLER,
1995, p. 61). 

 

Para sistematização do problema apresentado, nossa dissertação se organiza em três

capítulos.  No  primeiro  capítulo,  investigaremos  as  influências  da  estética  de  Schiller  no

período em que escreveu a  Educação estética e  Poesia.  Tendo em vista a França do século

XVIII  e  as  críticas  de Schiller  a  alguns aspectos  do Classicismo francês  e  da Revolução

francesa, faremos uma breve exposição desse contexto nos ensaios. Também nesse capítulo

falaremos sobre a relação de Schiller com os antigos gregos que naquele momento eram o

centro da discussão entre artistas, filósofos e historiadores, enquanto um Ideal de beleza a ser

retomado na Modernidade. 

3 O  termo  Ideal  será  mantido  com  a  inicial  maiúscula  quando  se  referir  à  beleza  como  uma  expressão
correspondente ao texto de Schiller. Optamos por acompanhar a edição que utilizamos do ensaio  A educação
estética do homem. 
4 O termo Ideia será mantido com a inicial maiúscula quando se referir à humanidade como uma expressão
correspondente ao texto de Schiller. Optamos por acompanhar a edição que utilizamos do ensaio  A educação
estética do homem. 
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É nessa época que envolve o início do Classicismo francês no século XVII que se

insere a querela entre os antigos e os modernos. O objetivo é demonstrar como o caráter

ambíguo da discussão em Schiller tem como propósito encontrar uma via para que o artista

retomasse sua liberdade, e assim, a arte também recuperasse sua essência. 

Devido às várias nuances características deste período vamos resumir um pouco do

que estes movimentos influenciaram na estética schilleriana, tendo em vista as direções que o

próprio autor nos fornece sobre o assunto. Então, começaremos por esboçar como a Alemanha

se comportava diante do Classicismo francês e qual era o posicionamento de Schiller.

Esse  é  um  momento  em  que  nosso  filósofo  e  dramaturgo  já  não  participava  do

movimento pré-romântico alemão  Sturm und Drang  (Tempestade e Ímpeto).  O movimento

iniciado por volta de 1770 tinha na figura do poeta e dramaturgo inglês William Shakespeare

(1564  -  1616)  o  ideal  de  gênio  poético.  A originalidade  das  tragédias  de  Shakespeare

contrariava o normativismo imposto por poéticas clássicas, como A arte poética publicada em

1674 pelo acadêmico francês Nicolas Boileau (1636 - 1711) e  Ensaio de uma arte poética

cristã de 1730 do alemão Johann Christoph Gottsched (1700 - 1766). É durante esse período,

que Schiller lança seu primeiro drama,  Os Bandoleiros  (1781). A peça em cinco atos exalta

sentimentos antagônicos, como raiva e paixão, bem ao estilo do Sturm und Drang. 

Dessa  forma,  já  distante  deste  período  à  época  da  publicação  de  Os Bandoleiros,

Schiller adota uma postura mais conciliadora entre a sensibilidade e a razão ao identificar que

seria necessário mais do que uma demonstração de entusiasmo dos sentimentos para justificar

e recriar uma nova ordem estética e política. Porém, ao se afastar deste movimento, Schiller

não abandona sua crítica ao predomínio da arte mimética característica do ideal clássico na

França e nem deixa de ver em Shakespeare uma inspiração poética.

No segundo capítulo apresentaremos os conceitos de ingênuo e sentimental diante das

diversas perspectivas que Schiller  estabelece com a natureza.  Nesse sentido, faremos uma

divisão de subcapítulos para mostrar como a natureza é um modelo e o reflexo do que o

homem  sente  que  perdeu  com  o  desenvolvimento  da  cultura.  Com  isso,  pretendemos

introduzir a ligação entre os poetas com a natureza. 

Sob essa perspectiva,  iniciaremos nossa discussão em torno dos poetas ingênuos e

sentimentais e suas obras. No início do ensaio, a cultura artificial é contraposta à natureza e à

antiga  cultura  grega.  Tal  contraposição  tende  a  uma limitação  interpretativa  que  reduz  o
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moderno diante dos gregos e desenvolve uma oposição que parece ser intransponível aos

modernos. A natureza dos antigos é superior e o que o poeta tem na Modernidade é uma

natureza cindida. 

Entretanto, essa oposição logo é desfeita quando Schiller se volta diretamente para os

poetas ingênuos e sentimentais. O caráter sentimental vai sendo delineado ao lado do caráter

ingênuo. Com isso, vemos surgir o poeta sentimental não em oposição ao ingênuo, mas como

aquele que tem a disposição para refazer em si, através do vivo impulso criador, a harmonia

entre  sensibilidade  e  razão.  Nesse  capítulo  utilizaremos  essencialmente  o  ensaio  Poesia

ingênua e sentimental e quando necessário nos apoiaremos nos comentários, principalmente,

de Márcio Suzuki, Pedro Süssekind e Peter Szondi. 

O capítulo  que  encerra  nossa dissertação se concentra  na  Educação estética e  em

Poesia. É nesse momento que articularemos os objetivos da educação estética com o que deve

buscar o poeta na Modernidade. Dessa forma, na primeira parte do capítulo definiremos os

conceitos de impulso sensível, impulso formal, impulso lúdico e forma viva. Posteriormente,

demonstraremos  como  esses  conceitos  se  articulam  com  os  conceitos  de  ingênuo  e

sentimental,  visando  estabelecer  a  relação  entre  os  dois  ensaios.  A partir  dessa  relação

mostraremos a importância do poeta no contexto da educação estética.
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CAPÍTULO 1: INFLUÊNCIAS DA ESTÉTICA SCHILLERIANA

1.1 Classicismo francês

O período Clássico na França, iniciado no século XVII, no que se refere à arte em

geral, teve como uma das características a tarefa de atingir um ideal de beleza harmônico

muito  “inspirado”  no  padrão  dos  clássicos  gregos.  Para  tanto,  era  preciso  que  o  artista

dominasse  com  precisão  técnicas  que  lhe  permitiriam  alcançar  um  grau  de  perfeição

mimética, que deveria corresponder a este ideal de beleza previamente estabelecido. Segundo

a historiadora Beatriz Rezende: “Trata-se de um movimento que tem muito de pedante, de

intencionalmente rígido” (REZENDE, 1994, p. 125).

Já especificamente em relação às artes literárias, essa busca se deu pela releitura das

tragédias gregas e também pela retomada de aspectos importantes das poéticas de Aristóteles

(384 a.C. - 322 a.C.) e Horácio (65 a.C. - 8 a.C.). O acadêmico Boileau, em  Arte Poética, foi

um dos principais responsáveis por difundir as ideias destas poéticas. 

Utilizando-se de dramaturgos franceses como Racine (1639 - 1699) e Corneille (1606

- 1684), ambos já importantes para o teatro dessa época, Boileau criou uma espécie de manual

sobre  a  tragédia  enaltecendo  elementos  como  a  regra  das  três  unidades  (tempo,  lugar  e

espaço)  e  o  conceito  de  mimese,  ambos  presentes  na  Poética (335  a.C.  -  323  a.C.)  de

Aristóteles.  Porém,  sua  interpretação  e  o  caráter  impositivo  de  sua  obra  geraram

posteriormente sobre estes e outros conceitos muitos questionamentos. A respeito do conceito

de mimese:

Na verdade, ele (Boileau) estreita o conceito aristotélico de mimese, o que deixou
aos  que  o seguiram uma longa discussão.  Diz  Boileau:  “Nunca ofereça  algo  de
inacreditável  ao  espectador:  a  verdade pode,  às  vezes,  não  ser  verossímil.  Uma
maravilha absurda é para mim sem atrativos, o espírito não se emociona com aquilo
em que não crê.” Isto restringe a afirmativa de Aristóteles de que é preferível  o
impossível  crível  ao possível  incrível.  Ao longo de sua Arte poética,  Boileau irá
fazendo a  defesa da  razão e  do bom senso,  mas é sobretudo o belo a condição
indispensável à existência da obra de arte (REZENDE, 1994, p. 134).

A questão da mimese entendida, grosso modo, como imitação seja da natureza, da arte
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grega  ou  de  ações  humanas  será  muito  importante  na  estética  deste  período,  marcando

também a estética schilleriana. Este ainda é um período em que a França se encontra em um

desenvolvimento mais avançado, no que se refere à arte e à cultura em geral. 

Já a Alemanha, através de estetas e dramaturgos importantes como Johann Joachim

Winckelmann (1717 - 1768) e Gotthold Ephraim Lessing (1729 - 1781), busca se libertar de

críticos como o alemão Gottsched, “[...] que, como se sabe, não elegia apenas as tragédias

antigas,  mas  principalmente  as  tragédias  do  Classicismo  francês  como  modelos  a  ser

imitados” (SUZUKI, 1991, p. 121, nota 54). Podemos dizer que a escola de Gottsched foi

para a Alemanha o que Boileau foi para a França.

Com todo o peso desse modelo de teatro rigoroso, as tendências do Classicismo
francês foram importadas pela Alemanha de Gottsched, que em 1730 publicou seu
Ensaio de uma arte poética cristã, obra marcada pela tradição em que as poéticas
clássicas haviam se tornado, ao mesmo tempo, o ponto de referência para definir o
que é poesia e uma instrução sobre como se deve escrever uma epopeia ou uma
tragédia (SÜSSEKIND, 2008, p. 30).

 

Assim, durante o pré-romantismo haverá um rompimento com a ideia difundida por

Gottsched. Autores como Goethe e o próprio Schiller passam a ter como ideal de beleza o

teatro inglês elisabetano na figura de William Shakespeare (1564 - 1616). De acordo com

Rezende, o que Shakespeare produzia era para os franceses: “Um teatro visto como bárbaro,

rebelde a Aristóteles, grandiloquente, cru, capaz de dialogar com reis e lacaios” (REZENDE,

1994, p. 128). 

Diferentemente dos  franceses,  Shakespeare é  recepcionado na Alemanha como um

gênio  justamente  por  conseguir  reproduzir  todos  estes  aspectos  que  se  afastam  da

artificialidade encenada pela  tragédia francesa.  Segundo Süssekind,  Lessing é  o precursor

dessa oposição ao Classicismo francês, bem como da valorização de Shakespeare. 

Ao  se  voltar  contra  Gottsched  e  contra  a  dramaturgia  clássica  de  Corneille,
valorizando  Shakespeare  em defesa  do  teatro  nacional  alemão,  ele  antecipou as
divisas do Sturm und Drang, formuladas depois por Herder, Lenz, Goethe e Schiller
(SÜSSEKIND, 2008, p. 38)    

Entretanto, isso não significa que Lessing tenha menosprezado Aristóteles e os antigos

clássicos gregos:
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Pelo  contrário,  para  destruir  a  função  de  modelo  do  Classicismo  francês,  era
necessário demonstrar que a teoria e a obra dos franceses, em seu rigor clássico,
deformavam o pensamento aristotélico, ou seja, que elas não correspondiam ao que
a Poética realmente dizia (SÜSSEKIND, 2008, p. 41). 

O movimento clássico em alguns momentos foi repensado pelos próprios filósofos e

dramaturgos  franceses.  Nesse  movimento  buscaram  até  mesmo  inovar  suas  peças  com

características nem sempre apreciadas entre os críticos. Um deles foi Voltaire (1694 - 1778),

conhecido por seu estilo satírico, que após uma temporada na Inglaterra, em contato com o

teatro shakespeariano, tentou introduzir movimento à ação em tragédias como Saïre e La mort

de  Cesar5.  Porém,  não foi  muito  feliz  em suas  tentativas  voltando assim para  a  tragédia

tradicional clássica.  

As queixas de Voltaire em relação à arbitrariedade da regra das conveniências, que
permitia,  por  exemplo,  um  suicídio  em  cena,  mas  não  um  assassinato,  não  se
traduziram  em  ruptura  efetiva.  O  máximo  que  ele  ousou  nas  duas  tragédias
mencionadas foi ensanguentar a cena com a presença dos corpos dos personagens
mortos nos desfechos, em torno dos quais giram os últimos diálogos (FARIA, 1999,
pp. 169 - 170).  

Outro filósofo e dramaturgo foi Diderot (1713 - 1784), cofundador da Encyclopédie,

que escreveu sobre o teatro e “[...] defendeu a causa de um novo gênero poético, a chamada

'tragédie domestique'” (CASSIRER, 1992, p. 393), o drama burguês que retrataria a realidade

da sociedade francesa que vinha sofrendo transformações com a ascensão da classe burguesa.

Para tanto, Diderot excluiu das suas peças os reis e as rainhas para se aproximar das relações

cotidianas.   

Mas quem de fato romperá com a tradição clássica francesa será Lessing que, para

Ernst Cassirer : 

Denuncia a confusão indefensável e funesta que se produzira na França, no drama e
na teoria  dramática,  entre as  exigências  da pura “razão” estética e  as  exigências
puramente convencionais, ligadas à época e sem valor geral. E procede a uma severa
e inexorável seleção, excluindo do campo das normas estéticas do classicismo tudo
o que tem sua origem não na verdade e na natureza mas somente nas ilusões de que
toda a época, por brilhante que seja, faz alarde. Essas ilusões não podem produzir
nenhuma  forma  artística  verdadeira  nem  nenhum  caráter  dramático  autêntico
(CASSIRER, 1992, p. 392). 

5 Sobre Voltaire e a tentativa de aproximação do teatro shakespeariano ver FARIA, J. R. Do Classicismo ao
Romantismo. In O Classicismo. Jacó Guinsburg. - São Paulo: Editora Perspectiva, 1999, pp. 168 - 174. 
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Desta maneira, seguindo alguns princípios da crítica de Lessing ao modelo clássico,

Schiller  também irá  se  opor  à  ideia  de  que  as  tragédias  clássicas  francesas  serviriam de

modelo para os alemães, “[...] uma vez que estas, tolhidas em seu natural, guardariam apenas

artificialidade  das  convenções”  (SUZUKI,  1991,  p.  122,  nota  54).  Ou  seja,  não  seria

expressão do espírito livre criador. 

Para Schiller, o conceito de natural recebeu uma definição um tanto vulgar no período

clássico francês, pois exigia a ilusão de uma realidade na poesia e na dramaturgia que limitava

o artista a produzir uma forma esquecendo-se por muitas vezes do  espírito, ou seja, de dar

vida à matéria e não apenas limitá-la a sua finitude e às regras do que seria a bela arte.

Foi assim que os franceses, os primeiros a se equivocar totalmente sobre o espírito
dos antigos, introduziram na cena uma unidade do espaço e do tempo no sentido
empírico  mais  vulgar,  como  se  aqui  existisse  um  outro  lugar  que  o  espaço
meramente ideal  e um outro tempo que a mera sequência contínua (SCHILLER,
2004, pp. 189 - 190). 

 

Schiller, ao explicar no prefácio da peça A noiva de Messina, que estreou em março de

1803,  o  uso  que  fez  do  coro,  retoma  de  maneira  mais  incisiva  sua  crítica  às  tragédias

francesas.  O que ele chama de vulgar é a falsa aparência. A arte não tinha que ser expressão

de realidade e muito menos se prestar a parecer algo que não se tem na realidade, ou seja, as

Ideias que são ilimitadas. Assim, relatou nosso dramaturgo que: 

A introdução do coro seria o último passo, o passo decisivo – e se também servisse
apenas para declarar, aberta e sinceramente, guerra ao naturalismo na arte, então ele
deveria ser para nós uma muralha viva que a tragédia edifica ao redor de si para se
isolar puramente do mundo real e preservar o seu solo ideal, a sua liberdade poética
(SCHILLER, 2004, p. 190). 

A arte deveria ser autônoma e, caso tivesse algum compromisso, esse deveria ser com

o público. A realidade é limitação e o homem pensante consegue ir além e alcançar um mundo

de possibilidades. Nesse aspecto se encontra o jogo poético que, para Schiller, era preterido

por aqueles que se empenhavam pela ilusão de realidade. Ora: 

A verdadeira arte, no entanto, não visa apenas um jogo passageiro, mas é séria em
seu  propósito  não  somente  de  pôr  o  ser  humano  num  sonho  de  liberdade
momentâneo, mas de torná-lo realmente e de fato livre, despertando, exercitando e
aprimorando  nele  uma  força  que  faz  recuar  a  uma  distância  objetiva  o  mundo
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sensível, mundo que, no mais, apenas pesa sobre nós como uma matéria bruta e nos
oprime como um poder cego: aquela força transforma o mundo numa obra livre de
nosso espírito e domina o material mediante ideais (SCHILLER, 2004, p. 187).  

Segundo Schiller “[...] é pela beleza que se vai à liberdade” (SCHILLER, 1995, p. 26).

Mas, essa beleza enquanto um Ideal a ser buscado na arte deve expressar o homem em ação,

ou seja, o homem que, em sua totalidade, entre sensibilidade e razão, reflete sobre o mundo ao

seu redor. Na Modernidade, os objetos não são apenas representação de matéria pura, uma vez

que o próprio homem não é mais um ser passivo que apenas sente o mundo ao seu redor sem

nada abstrair dele. Agora o homem interage com o seu objeto e a representação dele se dá por

características que estão além do que se pode ter na experiência vivenciada.  

A pretensão de a arte ser vida real – pretensão que poderia transformá-la em aparência

vulgar – era o que a estética schilleriana pretendia recusar enquanto Ideal de beleza.  Essa

posição schilleriana pode parecer paradoxal: sua crítica parece, num primeiro momento, como

a substituição das normas do Classicismo francês por um outro conjunto de prescrições, com

uma nova função. Na verdade,  seu posicionamento na  Educação estética,  acerca  da arte,

didática ou moral, exemplifica a abertura requirida pelo autor: 

Não menos contraditório é o conceito de bela arte como ensinamento (didática) ou
corrigidora (moral), pois nada é tão oposto ao conceito da beleza quanto dar à mente
uma determinada tendência (SCHILLER, 1995, p. 116).

O Classicismo francês baseado na perfeição e harmonia, que se bastava na técnica,

limitava o artista a uma única estrutura e forma de se produzir poesia. Dessa forma, a arte

convertida ao ideal de uma ciência exata,  no sentido daquela época,  tolhia a intuição e a

sensibilidade do processo de criação. 

Para Schiller essa é uma característica que diminui a liberdade da arte e distorce a

ideia  de  beleza  na  Modernidade.  Por  isso,  suas  críticas  ao  Classicismo  sempre  são

direcionadas contra a ideia de que a dramaturgia e o palco teatral devem ser a fiel ilusão de

um cenário real, ideia essa que, por si só, já é contraditória. A posição de Schiller se constrói,

portanto, contra a hegemonia francesa. O que pode ser percebido se tomamos, por exemplo, a

avaliação de Cassirer:

À maneira de Kant, que via em Rousseau o Newton do mundo moral, a estética do
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século XVIII procura e exige um Newton da arte. E essa exigência não parecia, de
maneira nenhuma, oca ou quimérica depois que Boileau se arvorara em “legislador
do Parnaso”. Parecia que sua obra tinha, enfim, elevado a estética ao nível de uma
ciência exata, ao substituir postulados puramente abstratos por aplicações concretas
e investigações especiais. O paralelismo das artes e das ciências, que constitui uma
das teses fundamentais do classicismo francês, parecia agora estabelecido com base
nos fatos. Desde antes de Boileau, explica-se esse paralelismo pela origem comum
das  artes  e  das  ciências  no  poder  absolutamente  único  e  soberano  da  “razão”
(CASSIRER, 1992, p. 373). 

Com isso, existem dois caminhos que se intensificaram, durante o Iluminismo e na

arte, enquanto representação dos ideais deste período. Em um momento, a arte se torna obra

puramente da razão. Dessa maneira, o talento do artista está diretamente relacionado à sua

capacidade de reproduzir com clareza o seu objeto e o próprio pensamento, segundo uma

organização que fosse coerente e lógica com as exigências da época. 

E em outro instante, a arte se torna obra dos arroubos irracionais e do enaltecimento do

sentimentalismo  em  contraposição  justamente  à  artificialidade  exposta  pelo  Classicismo.

Neste sentido, a crítica de Schiller toma rumos mais profundos ao buscar repensar aspectos do

próprio movimento do qual participou (Sturm und Drang), ao mesmo tempo em que também

questiona o papel da razão.

A maneira  como o teatro shakespeareano foi  tratado pelos  franceses em geral  nos

fornece uma boa dimensão da exclusão promovida pelo pensamento clássico ao que eles não

consideravam  digno  de  reconhecimento.  Segundo  Roberto  Machado,  já  em  1755,

Winckelmann estabelece uma diferença entre copiar e imitar que influenciará Schiller sobre

esta questão.

Definindo  a  cópia  como  uma  imitação  servil,  uma  reprodução,  um  retrato,  ele
(Winckelmman) pensa que, quando o objeto é imitado inteligentemente – isto é,
quando o que é imitado é o procedimento, o processo de criação, a maneira de olhar
a  natureza  –,  ele  pode  tornar-se  um  original.  Portanto,  assim  como  os  gregos
imitaram uma natureza bela – que foi o modelo deles – para criar o belo universal,
os modernos deverão tomar os gregos como seus modelos não no sentido de copiá-
los, mas de se inspirar neles para produzir uma imagem ideal do belo universal, para
criar obras de arte com o mesmo ideal de beleza que as dos antigos (MACHADO,
2006, p. 12).

Para Schiller, a maneira de olhar e sentir  a natureza serão pontos fundamentais na

identificação das duas formas de criação poética, ingênua e sentimental. Sendo que, assim

como em Winckelmann, os gregos são um modelo de inspiração e não o que deve ser copiado.
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Por isso, para ele, Shakespeare, ao contrário do que pensavam os franceses, era muito mais

fiel a natureza, pois teria entendido qual natureza deve ser representada no palco moderno.

Mas é necessário ressaltar que, quando Schiller critica o Classicismo francês, ele não

está  com  isso  dizendo  que  tudo  o  que  vinha  desse  movimento  artístico  e  cultural  era

dispensável. Tanto que o próprio Schiller na sua fase clássica, conhecida como Classicismo

alemão ou Classicismo de Weimar, do qual Goethe e ele foram os principais representantes,

troca  seus  personagens  de  dramas  burgueses  da  fase  do  Sturm  und  Drang, para  retratar

personagens  da  aristocracia,  elemento  fundamental  nas  peças  clássicas  francesas.  A peça

Maria Stuart (1800) é um bom exemplo e a peça Don Carlos (1787 - 1788) teria iniciado essa

fase.

O espírito poético, para Schiller, deve ser de fato criador. Daí seu repúdio a uma arte

mimética como a estabelecida pelos franceses. “A fruição suprema, porém, é a liberdade da

mente no jogo vivo de todas as suas forças” (SCHILLER, 2004, p. 186). O projeto estético

schilleriano  visa  despertar  neste  homem cindido  o  que  nem o  Estado  e  nem a  filosofia

estavam lhe propiciando, ou seja, uma formação sensível e racional.

Dessa  forma,  observamos  que  Schiller  não  enxergava a  perfeição  sob a  ótica  dos

franceses,  que acreditavam em sistema de construção artístico limitado às amarras de um

normativismo que se tornou insustentável e incoerente devido ao próprio desenvolvimento da

humanidade.  A bela  arte  enquanto técnica podia satisfazer  ao entendimento,  mas nunca à

imaginação. 

É a preocupação com a formação humana buscando lhe dar liberdade que diferencia

Schiller dos clássicos franceses. No âmbito da estética sua proposta se concentra em unir

diversas influências na arte moderna, em uma linha objetiva para a construção de um novo

Ideal de beleza não mais baseado na mimese. 

1.2 Revolução francesa

O estado absolutista francês começa a ser recriado com novos elementos a partir de

Luís XIV e a construção do palácio de Versailles, na segunda metade do século XVII, que, de

pavilhão de caça do Rei Luís XIII, se transforma em um símbolo do poder monárquico na
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França,  estabelecendo definitivamente uma distância  entre  a  Corte  Real  e o Governo dos

demais cidadãos franceses. 

Já no final do século XVIII, este mesmo estado sobrevive com Luís XVI e é diante

deste cenário que a Revolução francesa acaba por eclodir com a queda do Antigo Regime em

maio de 1789 e a instalação dos Estados Gerais, e, em seguida, com a Declaração dos Direitos

do Homem e Cidadão. De acordo com a historiadora Berenice Cavalcante:

Nesse período, que é mediado pela queda da Bastilha e pelos levantes camponeses
do verão que disseminaram o chamado “grande medo”, ambos assinalando a entrada
na cena pública da multidão de pobres e oprimidos, manifestam-se as tendências que
marcariam a revolução nos anos seguintes, e definem os marcos que balizaram as
discussões e lutas posteriores (CAVALCANTE, 1991, p. 22).

Dessa forma, em 1793, com a decapitação de Luís XVI, Schiller, que, na Convenção

de 1792 havia recebido o título de cidadão francês (citoyen français), por ter contribuído “à

causa da liberdade e da libertação dos povos” (BARBOSA, 2004, p. 20) sente-se atormentado

com o “terror” em que se transformara a Revolução francesa. De decapitação em decapitação

a luta pela liberdade, igualdade e fraternidade, lema da Revolução, torna-se uma contradição

em si mesma. 

Palavras como liberdade e medo, lei e força passam a ser sinônimas e a vontade de um

povo oprimido legisla pelo estabelecimento de um Estado ético.  Porém, como formar um

Estado ético se a sua base já está corrompida? Posteriormente,  a Revolução aos olhos de

Schiller  pareceu  inútil  e  fora  de  época,  tendo  em  vista  os  rumos  pelos  quais  seguiu

caminhando. 

De acordo com Barbosa: “A degeneração da Revolução em terror não só atestaria o

relativo fracasso do esclarecimento (Aufklärung) como daria a verdadeira dimensão histórica

a ser enfrentada: a da formação do homem para liberdade” (BARBOSA, 2004, p. 23). Na

Educação estética este é um problema bem evidente. 

Fazer  uso  do  esclarecimento6 nos  moldes  kantianos,  ou  seja,  sair  do  estado  de

6 Convém ressaltar que o sentido kantiano de esclarecimento envolve o papel do governo e a liberdade neste
processo. A liberdade é fundamental para que o homem possa sair do estado de menoridade e como aponta Kant:
“Um príncipe que não acha indigno de si dizer que considera um dever não prescrever nada aos homens em
matéria religiosa, mas deixar-lhes em tal assunto plena liberdade, que, portanto, afasta de si o arrogante nome de
tolerância, é realmente esclarecido [aufgeklärt] e merece ser louvado pelo mundo agradecido e pela posteridade
como aquele que pela primeira vez libertou o gênero humano da menoridade, pelo menos por parte do governo, e
deu a cada homem a liberdade de utilizar sua própria razão em todas as questões da consciência moral” KANT, I.
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menoridade, ao dar voz ao próprio pensamento, sem a condução de outrem, não pareceu ter

sido o caso daquela sociedade francesa. Estando muito carente e exposta, essa sociedade se

deixou levar por seus impulsos mais irracionais. Enquanto isso, outros assumiam o controle

da situação os direcionando da forma que bem desejassem e lhes fornecendo a ilusão de

estarem caminhando por conta própria. 

Assim, entender que o Estado deixa de ser legítimo quando não segue a uma vontade

geral7, em termos rousseaunianos, não torna digno o cidadão que pela força e violência almeja

ocupar seu espaço. Apesar das diversas interpretações acerca da vontade geral como a vontade

do povo, em Rousseau, essa vontade se refere não ao povo no sentido de todos ou da maioria,

mas sim àquilo que, enquanto bem comum, é melhor para todos. 

O cidadão em uma espécie de pacto social aliena sua liberdade individual em favor do

interesse comum. Posteriormente, através de um corpo político (também sujeitado ao interesse

comum), a vontade geral é preservada de modo a manter a sociedade em liberdade mesmo

que submetida às leis, pois se compreende que ali prevalece a união de vontades que visam ao

bem geral e não de particulares. 

Como nos mostra a história, a França vivia sob a rédea de um Rei déspota, entretanto, 

pela força e violência, o novo governo não seria mais legítimo que o anterior. O contrato

social  é justamente uma forma de eliminar a legitimação de poder pela força8,  pois neste

sentido, sempre os mais fracos seriam subjugados. 

Neste  aspecto,  todo  o  conhecimento  adquirido  e  difundido  em  um  dos  períodos

considerados  dos  mais  produtivos  intelectualmente  não  foi  suficiente  para  elevar  a

humanidade a um estado de moralidade, capaz de suprimir seus traços egoístas. Schiller, mais

uma vez utilizando-se de elementos da filosofia kantiana, se propõe a tarefa de repensar por

que  o  projeto  de  “emancipação”  falhou  diante  da  Revolução  transformada  em estado  de

Resposta à pergunta: O que é Esclarecimento?.  In:  Textos seletos. Tradução: Floriano de Souza Fernandes. -
Petropólis, Editora Vozes, 2005, pp. 63 - 71.
7 Conforme a indicação de Rousseau:  “Há comumente muita diferença entre a vontade de todos e a vontade
geral. Esta se prende somente ao interesse comum; a outra, ao interesse privado e não passa de uma soma das
vontades particulares. Quando se retiram, porém, dessas mesmas vontades, os a-mais e os a-menos que nela se
destroem mutuamente, resta, como soma das diferenças, a vontade geral” (ROUSSEAU, J. J. Do contrato social.
In: Coleção Os Pensadores. Tradução de Lourdes Santos Machado. 2ª ed. - São Paulo: Abril Cutural, 1978, pp.
46 - 47). 
8 Ainda segundo Rousseau:  “A força é um poder físico; não imagino que moralidade possa resultar de seus
efeitos. Ceder, à força constitui ato de necessidade,  não de vontade; muito, ato de prudência. Em que sentido
poderá representar um dever?”. ROUSSEAU, J. J. Do contrato social. In: Coleção Os Pensadores. Tradução de
Lourdes Santos Machado. 2ª ed. - São Paulo: Abril Cutural, 1978, p. 25.
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“terror”. 

O reflexo da oposição entre a sensibilidade e a razão, presentes na arte, na qual ora

enaltece-se uma natureza sensível beirando à irracionalidade e despreza-se a cultura, ou eleva-

se a razão sobre a criação, está antes presente no próprio homem. Para Schiller: 

O  homem,  entretanto,  pode  ser  oposto  a  si  mesmo  de  duas  maneiras:  como
selvagem,  quando  seus  sentimentos  imperam  sobre  seus  princípios,  ou  como
bárbaro, quando seus princípios destroem seus sentimentos. O selvagem despreza a
arte  e  reconhece  a natureza  como sua  soberana  irrestrita;  o  bárbaro  escarnece  e
desonra  a  natureza,  mas  continua  sendo  escravo  de  seu  escravo  por  um  modo
frequentemente mais desprezível que o do selvagem (SCHILLER, 1995, p. 33).

Entre pobres famintos e uma burguesia “ilustrada”, o estado de “terror” é estabelecido

como palavra de ordem para se alcançar os fins propostos. Mas a questão para Schiller não

está  concentrada  nas  motivações  das  pessoas  que  dela  participaram,  principalmente  dos

miseráveis, e sim em como uma sociedade moralmente cultivada se propõe pela violência

transformar o Estado natural em Estado ético.  Por Estado natural,  entende-se “todo corpo

político que tenha sua instalação originalmente derivada de forças e não de leis” (SCHILLER,

1995, p. 28).

Em julho de 1794, Maximilien François Marie Isidore de Robespierre, líder do Partido

Jacobino, representante da baixa e média burguesia, é retirado do controle da Revolução e

enviado à guilhotina, como anteriormente havia concordado em fazer com Luís XVI e mais

dezenas de milhares de franceses, incluindo importantes integrantes do próprio grupo como

Georges-Jacques Danton, sendo assim, substituído pelos girondinos (considerados a direita da

Revolução) e representantes da alta burguesia. 

Com a saída da classe mais baixa do poder, as leis que beneficiavam esta classe foram

revogadas,  ou  seja,  o  poder  monárquico  na  figura  do  Rei  ruiu  e,  no  entanto,  o  poder

permaneceu concentrado nas mãos de uma pequena classe que agia em primeiro lugar para

garantir a manutenção do seu próprio bem-estar. 

É esta relação que parece nunca de fato ser alterada, pois falta nobreza de caráter, seja

no sujeito que age, seguindo seus impulsos mais irracionais, seja naquele que teve o gosto

cultivado. Como ressalta Schiller, neste segundo caso, ainda mais desprezível, pois este é o

homem dotado de cultura e que se utiliza dela para continuar a corromper o sistema como
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meio de alcançar os seus fins. Assim: 

A ilustração  do  entendimento,  da  qual  se  gabam  não  sem  razão  os  estamentos
refinados,  mostra  em  geral  uma  influência  tão  pouco  enobrecedora  sobre  as
intenções  que  até,  pelo  contrário,  solidifica  a  corrupção  por  meio  de  máximas
(SCHILLER, 1995, p. 36).

A cultura, neste aspecto, é vista por Schiller, aparentemente, como uma espécie de

sustentação de um círculo vicioso, incapaz de devolver ao homem a sua liberdade e ao mesmo

tempo sua moralidade. Aqui não se trata da liberdade de realizar ações de acordo com sua

vontade fundada unicamente na razão. E sim, da liberdade a ser buscada na natureza mista do

homem. “É preciso,  portanto,  encontrar  totalidade de caráter  no povo,  caso este  deva ser

capaz e digno de trocar o Estado de privação pelo Estado de liberdade” (SCHILLER, 1995, p.

34). Com o dia a dia pesado, o cidadão, que precisa acordar e ir trabalhar, não conseguiria,

através deste mesmo estado de cultura, encontrar totalidade de caráter.

Os revolucionários tinham objetivos legítimos, no entanto, perderam-se em meio aos

seus ideais, agindo fora dos limites das leis  e tornando o projeto de “emancipação” mais

próximo do Estado de privação. Dessa forma, foi aberto um espaço para que, novamente, o

Estado natural fosse instaurado no lugar do Estado ético, ou seja, o Estado que se origina de

forças e não por via das leis. 

Entretanto, dizer que a Revolução não significou um marco na história, não é nosso

propósito, pois uma nova forma política e social se estabeleceu naquele instante, mesmo que

ainda  carregasse  características  dos  antigos  sistemas  políticos.  De  acordo  com  Berenice

Cavalcante:

A meta das revoluções é o futuro das sociedades.  Como já se viu anteriormente,
concebe-se como objetivo das revoluções a emancipação social de todos os homens
através da mudança das estruturas sociais. Desde que a aprovação da Declaração dos
Direitos Humanos, em agosto de 1789, abriu caminho para ações futuras em nome
da ampliação da conquista de liberdade e igualdade, as revoluções passaram a se
identificar com um determinado modelo social. Babeuf, o líder da Conspiração dos
Iguais,  em 1795,  afirmou que  a  Revolução  Francesa  não  terminaria  enquanto  a
exploração e a escravidão não fossem abolidas (CAVALCANTE, 1991, p. 59).

Contudo,  do  ponto de  vista  schilleriano,  a  emancipação social  do  homem não foi

efetiva e não seria tão rápido. As tais mudanças nunca aconteceram na essência. Segundo
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Ricardo Barbosa:

Sob esse aspecto, Schiller pensava como o Kant de 1783 em “Resposta à pergunta: o
que é esclarecimento?”. […] Mas o que Kant apenas pensara cerca de dez anos antes
reaparece agora em Schiller com o peso de um veto da razão a um experimento
revolucionário que o convenceu de que as reais dificuldades da liberdade seriam
bem mais  profundas,  desautorizando toda a expectativa de mudanças a  curto ou
médio prazos (BARBOSA, 2004, pp. 25 - 26).

Intelectualmente, o homem já era emancipado. Mas, ele ainda trata a sua matéria como

meio ou “uma massa amorfa” assim como o faz o “artista mecânico” que, segundo Schiller,

quer apenas “dar-lhe a forma de seus fins”, sem nenhum respeito à sua matéria, pois, “[...] ele

não quer o todo pelas partes, mas as partes pelo todo” (SCHILLER, 1995, p. 32). Não há,

neste caso, o retorno do fim à “massa amorfa” que é apenas o meio. 

Praticamente, a mesma atitude terá o “artista do belo”. Porém, evitará demonstrar tais

fins de maneira a criar uma ideia de que trata melhor sua matéria. Sobre a diferença entre o

artista mecânico e o artista do belo, Márcio Suzuki salienta que a mesma distinção se aplica

no caso da arte (técnica) e bela arte.

Arte (Kunst): aqui, como em diversas passagens dos escritos estéticos de Schiller, no
sentido de técnica (techné) ou artifício. É preciso distinguir entre arte e “bela arte”,
como Schiller faz numa carta a Körner de 03/12/1794: “Enquanto arte, a bela arte
está sob regras  técnicas que não podem ser confundidas com as regras  estéticas".
(Schillers Briefe über die ästhetische Erziehung, p. 103) (SUZUKI, 1995, pp. 147 -
148, nota 3). 

 Assim, “é muito outra a situação do artista pedagogo e político, que faz do homem ao

mesmo tempo seu material e sua tarefa” (SCHILLER, 1995, p. 33). Para que o Estado se

tornasse legítimo, seria antes necessário que cada indivíduo se visse como parte do todo e não

apenas como meio para atingir os fins de um pequeno grupo pertencente à nobreza. O homem

deveria ser, não apenas o meio, como também o fim. 

Para tanto, caberia ao artista político cuidar “[...] de sua especificidade e personalidade

não apenas subjetivamente, para um efeito ilusório sobre os sentidos, mas objetivamente e

para a essência interna” (SCHILLER, 1995, p. 33). Tal essência interna é aquela que tem o

homem como uma unidade entre sensibilidade e razão. 

A mecanização do trabalho transformou o homem em um instrumento produtivo para
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outros. Nesse aspecto, nem sua sensibilidade foi educada e nem sua razão. Essa espécie de

deformação do caráter não conseguiu sustentar uma Revolução que aparentemente tinha por

objetivo a inclusão daqueles que eram usados como mera força de trabalho. 

Por mais que muitas questões sociais e políticas tenham avançado posteriormente à

Revolução e das quais, em grande parte, o próprio Schiller não teve tempo de acompanhar, é

possível compreender o que o filósofo expressa como sendo uma Revolução “fora de época”,

se considerarmos que as bases da política não foram modificadas e nunca o seriam, a menos

que a própria humanidade começasse a ser preparada para ser digna do Estado de liberdade.

 A formação da sensibilidade é, portanto, a necessidade mais premente da época, não
apenas porque ela vem a ser um meio de tornar o conhecimento melhorado eficaz
para a vida, mas também porque desperta para a própria melhora do conhecimento
(SCHILLER, 1995, p. 51).

A intelectualidade atingiu o seu ápice e a sensibilidade foi literalmente deixada de

lado, tanto no campo da moral como no da estética. Um dos cernes da questão em Schiller é

repensar a visão kantiana na Crítica da razão prática (1788) acerca do “dever” e da exclusão

da inclinação sensível do âmbito da moral. 

Não se trata de discordar que o homem deve agir em conformidade às leis, mas de

entender que ser ético deveria ser uma premissa neste homem e que,  para ser moral,  não

necessariamente  ele  precisa  estar  em contradição  com sua  inclinação sensível.  No ensaio

Sobre a graça e a dignidade (1793), Schiller afirma: “O homem, a saber, não está destinado a

executar ações éticas singulares, mas a ser um ser ético” (SCHILLER, 2008, p. 38). 

O aparente rigorismo com que o dever kantiano é exposto faz Schiller concluir que

“[...]  poderia  induzir  um  entendimento  fraco  a  buscar  a  perfeição  moral  na  via  de  um

ascetismo obscuro e monástico” (SCHILLER, 2008, p. 39). Essa tendência apenas reforçaria a

crença de que não é algo feito para os homens e sim para alguém próximo a um Deus, já que o

dever kantiano parece no geral, excluir qualquer sentido de felicidade e prazer. 

O idealismo ascético da ética kantiana, que mais uma vez foi uma expressão quase
pura da "honestidade e consciência profissional" alemã (Marx), desenvolve-se em
Fichte na filosofia de um jacobinismo revolucionário ascético - que certamente só se
realiza em pensamento. Sabemos o quanto Schiller se opôs veementemente a tal
filosofia. Sabemos ao mesmo tempo que ele pôs em prática o plano, precisamente
com a ajuda da educação estética, para realmente transformar homens reais, como
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um programa para evitar a revolução. Assim, o homem estético e a cultura estética,
no entanto, tinham que se tornar uma esfera da realidade, para a qual não havia lugar
na  filosofia  kantiana,  que  reconhecia  apenas  a  realidade  (fenomenal)  do  mundo
sensível e os postulados razoáveis da razão prática9 (LUKÁCS, 1935, pp. 17 - 18).

Não  queremos  aqui  discutir  o  dever  kantiano,  mas,  indicar  outro  aspecto  que

influencia a filosofia estética schilleriana. A vontade enquanto ação, ou seja, que realmente

ocorre sem o constrangimento da inclinação sensível e do dever moral, é a expressão de uma

espécie de liberdade que, quando atingida, seria o nível mais alto de humanidade.

Essa é a meta, objetivo e fim último do homem, que tem enquanto Ideal a busca pela

liberdade,  que  em Schiller  passa  antes  pela  beleza.  Desta  forma,  faz-se necessário  que o

homem retome o que lhe é próprio, pois:

Já que a natureza o tornou em ser racional e sensível, isto é, em homem, anunciou-
lhe  a  obrigação  de  não  separar  o  que  ela  combinou;  mesmo  nas  mais  puras
manifestações de sua parte divina não deve deixar para trás a parte sensível nem
fundar o triunfo de uma sobre a opressão de outra (SCHILLER, 2008, p. 39).

O estado de “terror” instaurado “naturalmente” como meio para se atingir  os fins,

demonstra que mesmo entre uma sociedade “ilustrada”, os costumes não foram na essência

aprimorados. De um lado está o homem de cultura que deveria se pautar por ações morais, já

que teria  em si  cultivado o que é bom. Do outro lado, a classe mais  baixa que se deixa

conduzir pela necessidade ignorando as leis e a moral. Ambas as classes distantes da natureza

sensível. 

Para restabelecer a ordem de que o homem emancipado necessita seria antes preciso

“[...]  procurar  um suporte  para  a  subsistência  da  sociedade  que  a  torne  independente  do

9 Tradução própria. Da edição francesa: “L’idéalisme ascétique de l’éthique kantienne, qui a été chez lui encore
une expression presque pure de « l’honnêteté et la conscience professionnelle » allemande (Marx), se développe
chez Fichte en philosophie d’un jacobinisme révolutionnaire ascétique ‒ qui assurément se réalise uniquement en
pensée. Nous savons combien Schiller s’est véhémentement élevé contre une telle philosophie. Nous savons en
même temps  qu’il  avait  mis  en  place  le  plan,  justement  à  l’aide  de  l’éducation  esthétique,  de  transformer
vraiment les hommes réels, comme programme pour éviter la révolution. Ainsi, l’homme esthétique, la culture
esthétique devaient néanmoins devenir une sphère de la réalité, pour laquelle il n’y avait aucune place dans le
cadre de la philosophie kantienne, qui n’avait reconnu que la réalité (phénoménale) du monde sensible et les
postulats raisonnables de la raison pratique”. LUKÁCS, G.  Sur L' esthétique de Schiller. Traduction de Jean-
Pierre  Morbois.  1935,  pp.  17  -  18.  http://data.over-blog-kiwi.com/0/56/34/64/20191001/ob_fe6302_georg-
lukacs-sur-l-esthetique-de-schi.pdf.  Acesso  em:  21  out.  2019.  Neste  ensaio  Georg  Lukács  busca  aproximar
Schiller do sensualismo inglês o que não é nossa intenção. Entretanto, seus argumentos contribuem para perceber
outras  influências  da  filosofia  schilleriana  e  o  seu  questionamento  acerca  do  dever  moral kantiano  sem
participação da sensibilidade. 

http://data.over-blog-kiwi.com/0/56/34/64/20191001/ob_fe6302_georg-lukacs-sur-l-esthetique-de-schi.pdf
http://data.over-blog-kiwi.com/0/56/34/64/20191001/ob_fe6302_georg-lukacs-sur-l-esthetique-de-schi.pdf
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Estado natural que quer se dissolver” (SCHILLER, 1995, p. 29). Este suporte não estaria nem

no caráter natural do homem e nem no ético, mas, em um terceiro caráter capaz de estabelecer

“[...] a passagem do domínio das simples forças para o das leis, e que, longe de impedir a

evolução do caráter moral, desse à eticidade invisível o penhor dos sentidos” (SCHILLER,

1995, p. 29).

A possibilidade de o homem se tornar ilimitado, mesmo enquanto ser finito, estaria no

fato dele ser o único ser vivo capaz de refletir antes de agir. Suas ações não são fornecidas por

determinações externas como nos animais ou no movimento dos galhos das árvores. Ele nasce

com o que a natureza lhe forneceu e, a partir do momento em que reflete, pode ir além do que

lhe foi dado. Nas Cartas a Augustenburg diz Schiller:

A tentativa do povo francês de estabelecer-se em seus sagrados direitos humanos e
de  erigir  uma  liberdade  política  apenas  pôs  à  luz  sua  incapacidade  e  falta  de
dignidade lançando de novo na barbárie e na servidão não apenas um povo infeliz,
mas  como ele  também uma parte  considerável  da  Europa e  todo  um século.  O
momento era o mais  propício,  mas encontrou uma geração corrompida,  que não
estava à altura dele, e não soube dignificá-lo nem aproveitá-lo (SCHILLER, 1995, p.
151, nota 17). 

Do ponto de vista schilleriano, a Revolução francesa foi o reflexo de uma sociedade

aparentemente emancipada.  Toda a  distância  que o século das “luzes” se impôs da Idade

Média,  considerada  o  período  dos  dogmas,  da  autoridade  e  da  “escuridão”,  foi  até  certa

medida suprimida diante da violência, e a razão não foi suficientemente educada para se livrar

do gosto pela tirania e pelo egoísmo.

1.3 Antigos e Modernos 

A discussão sobre Grécia Antiga em contraposição à Modernidade não era, no período

em que Schiller se dedica à estética, uma novidade. Como vimos no item sobre o Classicismo

francês,  além  de  Boileau  na  França,  Lessing  e  Winckelmann  na  Alemanha  também  se

dedicaram aos gregos clássicos, vindo a influenciar toda uma geração de filósofos e artistas. 

Segundo Carla Damião: “A conhecida obra de Schiller Poesia Ingênua e Sentimental

participa de um momento no qual se avista uma crise da expressão narrativa e vem marcar o
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rompimento com as formas tradicionais da poética dos gêneros” (DAMIÃO, 2006, p. 39). Ao

retomar os gregos antigos, Schiller fomenta sua crítica a mimese no estilo francês e, a partir

do desenvolvimento político e cultural,  identifica aspectos que levaram ao rompimento da

humanidade com a natureza e suas consequências. 

Entretanto,  diferentemente  de  seus  antecessores,  sua  discussão  busca  superar  a

comparação entre  antigos  e  modernos,  justamente  por  entender  que,  para romper com as

formas tradicionais da poética dos gêneros, seria necessário compreender a Modernidade, a

partir de uma construção histórica evolutiva e que, por isso mesmo, ela mereceria mais que a

mera comparação com um passado remoto. 

O Ideal é, como diz a palavra, um Ideal, e por isso mesmo, uma ideia de perfeição que

permanece apenas ideia. O problema de um Ideal no passado é quando a busca dele se torna

superior ao que se tem no presente. Nesse sentido, Schiller caminha para o oposto do que

ocorreu com a crítica moderna, ou seja, além de não querer simplesmente imitar ou se inspirar

nos antigos, ele reconhece que o desenvolvimento cultural moderno era tão possível de ser

retratado com beleza como era a realidade dos gregos antigos. 

No início de Poesia, a comparação que é estabelecida entre antigos e modernos tende

a fazer o leitor menos atento a se fechar na teoria de que a Modernidade estava fadada à

corrupção  das  relações,  bem  como  na  impossibilidade  da  humanidade  se  encontrar  una

consigo mesma. 

Mas logo essa noção é desfeita e é possível compreender que as críticas de Schiller são

direcionadas a determinados aspectos da arte e  da cultura.  Há na estética schilleriana um

incentivo à arte moderna.  E isso está relacionado com o próprio fato de que a Alemanha

àquela época ainda se firmava politicamente, socialmente e culturalmente. 

A preocupação de Schiller com os rumos da sociedade alemã pós Revolução francesa,

o incentiva a  pensar  um projeto  de estética  que ultrapassasse os  aspectos  de uma beleza

artificial e encontrasse um caráter de beleza capaz de preencher o que a humanidade não

encontrava mais em suas relações. 

Em Poesia, o  elogio  a  dramaturgos  como  Shakespeare  e  Goethe  demonstra  mais

claramente como a posição de Schiller frente aos modernos se distancia, até certo ponto, de

estetas como Winckelmann. É possível observar no discurso schilleriano um limite entre o

que se deve buscar, a partir da Antiguidade e um elogio à própria Modernidade. De acordo
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com Süssekind: 

A crítica de Schiller não se baseia numa visão nostálgica da Antiguidade, mas visa
justamente a uma reflexão sobre o ideal de harmonia entre o mundo da natureza e o
da cultura, a ser buscado na modernidade. Nesse caso, a "educação estética" teria a
possibilidade de orientar o homem moderno na direção desse ideal de algo que, na
Grécia, existia como uma perfeição (SÜSSEKIND, 2005, grifo do autor)10. 

Neste aspecto, a maneira como Schiller expõe e desenvolve os conceitos de ingênuo e

sentimental, em relação à natureza, influenciará diretamente na ideia de superação da querela

entre antigos e modernos e ao mesmo tempo servirá de base para o movimento romântico

alemão no final do século XVIII.  

Mesmo permanecendo na estética schilleriana, o argumento de que os gregos são um

modelo de harmonia e beleza, a busca pelo belo ideal, tanto de humanidade como de poesia,

deve representar o futuro e não o passado, ou seja, deve representar o que o homem cultivado

deseja alcançar enquanto um cidadão da Modernidade. 

Ao mesmo tempo, não é possível manter a eterna comparação de épocas tão distantes,

baseada em um conceito de beleza como se esse não tivesse sofrido modificações, ao longo

do  desenvolvimento  cultural.  Enquanto  professor  de  história,  Schiller  reconhece  que  a

formação da humanidade passou por grandes transformações e a própria ideia de beleza deve

ser incluída nessas mudanças. 

Logo, “[...] ou não se deveria de modo algum comparar poetas antigos e modernos –

ingênuos e sentimentais –, ou só se deveria compará-los sob um conceito mais alto comum

aos dois (tal conceito realmente existe)” (SCHILLER, 1991, p. 62). Tal conceito consistiria no

Ideal de  beleza  que,  como  veremos,  não  está  em  alcançar  a  realidade  dos  gregos  na

Modernidade. 

Ao  defender  que  seria  pela  estética  que  o  homem  recuperaria  sua  unidade  entre

sensibilidade e razão, tornava-se necessário uma revisão da própria arte no presente visando o

futuro.  Por isso,  ao falar de real e Ideal, sensibilidade e razão, natural e artifical dentro da

estética schilleriana,  requer-se sempre uma compreensão da sua busca pela totalidade que

envolve estes conceitos, para não se sustentar eternamente antagonismos na arte e no homem,

10 Esta citação foi retirada de um artigo em formato digital e não contém numeração de páginas. SÜSSEKIND, P.
Schiller e os gregos. In: Kriterion. Vol. 46 nº.112 Belo Horizonte Dec. 2005 em http://www.scielo.br/scielo.php?
script=sci_arttext&pid=S0100-512X2005000200009. Acesso em: 03 de jan. 2020.

http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0100-512X2005000200009
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0100-512X2005000200009
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dos quais sua teoria quer se desfazer, mesmo que ainda sejam mantidos como dualidades.

Assim, a dimensão histórica que envolve os últimos ensaios de Schiller, no âmbito da

filosofia,  ultrapassa a ideia de uma história da arte,  principalmente,  em  Poesia ingênua e

sentimental. “O esteta Schiller era aluno de Kant, não de Herder. Fazer a teoria da arte é, para

ele,  buscar  as motivações  psicológicas  no instinto lúdico,  o  efeito,  a  função”11 (SZONDI,

1975, p. 57). 

Dessa maneira, Schiller procura estabelecer uma nova forma de pensar o passado e o

presente  com vistas  ao  futuro.  Ele,  que  não  havia  lido  Aristóteles  quando  escreveu  seus

escritos filosóficos, mas, influenciado pela leitura aristotélica de Lessing e pela estética de

Wilckelmann,  dimensiona  outras  possibilidades  para  compreender  e  imitar  os  gregos.

Baseando-se  no  que  existe  na  Modernidade,  Schiller  busca  evitar  recriar  uma  ilusão  de

realidade que não diz nada sobre o seu tempo e se distancia do belo ideal. 

11 Tradução própria. Da edição francesa: “L'esthéticien Schiller était un élève de Kant, non de Herder. Faire la
théorie de l'art,  c'est,  pour lui,  en chercher les motivations psychologiques dans l'instinct  ludique, l'effet,  la
fonction”  SZONDI,  P.  Le  naïf  est  le  sentimental  In  Poésie  et  poétique  de  l'idálisme  allemand.  Gallimard.
Éditions de Minuit, 1975, pour la traduction française, pp. 36 - 55. 
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CAPÍTULO 2: O INGÊNUO E O SENTIMENTAL

2.1 Natureza e suas implicações

Segundo  Ernst Cassirer,  a  questão da natureza e  da arte  norteará toda a  discussão

estética entre os séculos XVII e XVIII.

A natureza, em todas as suas manifestações, é submetida a certos princípios que o
conhecimento tem por tarefa essencial  determinar e enunciar em termos claros e
precisos;  a  arte,  rival  da natureza está  submetida  a leis  universais  e  invioláveis;
devem existir para a “imitação da arte” leis da mesma espécie e de igual dignidade.
E todas essas leis parciais devem, em definitivo, harmonizar-se e estar subordinadas
a um princípio único e simples, a um axioma da imitação em geral (CASSIRER,
1992, p. 373, grifo do autor).

 A maneira como o homem moderno se relaciona com tudo que para ele representa

natureza torna-se fundamental para definir seu progresso ou sua estagnação em meio à vida

em cultura. Isso se refletiria na arte e no seu desenvolvimento. Este homem sente-se oprimido,

tanto internamente, quando não há um estado de harmonia entre a sua sensibilidade e a sua

razão, quanto externamente, quando a sociedade lhe impõe amarras que tolhem sua liberdade,

ou pelo menos sua Ideia de liberdade. 

A arte,  ao perder  sua autonomia e  participar  de um método tão racional  quanto o

processo científico, deixa de ser representação de um Ideal de beleza para logo ser submetida

ao “gosto da época”. 

É precisamente nesse ponto que a necessidade da estética, resultante da “revolução
no  mundo  filosófico”,  vem  ao  encontro  da  necessidade  da  cultura  estética,
engendrada pela revolução no mundo político, pois as leis da arte não podem ser
ditadas pelas contingências do gosto, mas apenas pelo espírito. Daí a necessidade de
estabelecer o estético não sobre bases empíricas, mas como uma esfera autônoma
fundada  em  princípios  racionais.  Somente  a  consciência  de  que  o  locus  desses
princípios, a “humanidade ideal”, é também a “límpida fonte de beleza” seria capaz
de imunizar a arte contra o espírito dominante à época, mantê-lo de acordo com a
sua destinação e, portanto, acima de toda barbárie e indignidade (BARBOSA, 2004,
p. 30). 

Dessa  forma,  Schiller  estabelece,  através  do  conceito  de  natureza,  uma  crítica  à
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sociedade e à arte, ambas cindidas e corrompidas, ao mesmo tempo em que desenvolve, a

partir  da Ideia  de natureza na  Modernidade,  uma nova forma de pensar  e  fazer  poesia  e

tragédia, capazes de corresponder à realidade sem, no entanto, estarem subjugadas a ela. 

Schiller, enquanto dramaturgo e poeta, sentia que faltava dar um acabamento à teoria

estética kantiana, a fim de colocar a arte, principalmente as tragédias, num patamar que se

elevasse  ao  belo  da  natureza.  Ou  seja,  que  fosse  capaz  de  transmitir  naturalmente  à

humanidade a  mesma Ideia  de  liberdade  e  moralidade  que  ela  enxergava  num objeto  da

natureza, ou mesmo num gesto puramente ingênuo, livre de qualquer resquício de reflexão. 

Em  Poesia, a partir de uma visão histórica e antropológica, Schiller se apropria de

exemplos kantianos sobre o interesse pelo belo natural para ressaltar como o moderno enxerga

e sente a natureza de maneira diferente dos antigos. 

2.1.1 Natureza enquanto representação de uma ideia que se dá em seres morais

No início de  Poesia, Schiller contrapõe a natureza à artificialidade que dominava o

atual estado da sociedade e da arte, associando-a ao conceito de ingênuo, em oposição ao

sentimental que é relacionado à razão. Dessa forma, quando identifica o ingênuo à natureza, à

atitude  inocente  das  crianças,  aos  “costumes  da  gente  do  campo e  do  mundo  primitivo”

(SCHILLER, 1991, p. 43) e aos produtos de uma “antiguidade remota”, também salienta que

aquilo que os modernos amam nestes elementos é a Ideia que representam para eles.  

Tal sentimentalidade em relação à natureza se manifesta com especial força e da
maneira mais geral pela intervenção daqueles objetos que, como as crianças e os
povos  infantis,  estão  em  mais  estreita  ligação  conosco  e  sugerem  o  olhar
retrospectivo em nós mesmos e naquilo que é, em nós, inatual (SCHILLER, 1991, p.
45).

Assim, a criança,  por exemplo,  representa liberdade, pois ainda não foi moldada e

limitada pela cultura. No entanto, para que o sentimento de comoção e certa melancolia sejam

despertados,  a  espontaneidade  é  um dos  elementos  essenciais.  Essa  espontaneidade  deve

mesmo parecer natureza e surgir como expressão apenas da sua vontade, sem a interferência

de noções predeterminadas socialmente. 
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Uma vez que o ingênuo reside meramente na forma de como se faz ou diz algo, essa
qualidade  nos  desaparece  dos  olhos  tão  logo  a  própria  coisa  provoque  uma
impressão preponderante ou até contrária, quer por suas causas, quer por seus efeitos
(SCHILLER, 1991, p. 48).

A ingenuidade que é atribuída a uma criança ou ao homem do campo não diz respeito

ao que “parece” ingênuo e sim aquilo que de fato é ingênuo. Os seus atos e  motivações

influenciam na forma como serão vistos e sentidos. Com isso, essa imagem não pode ter

traços de superficialidade e nem de reflexão. Este homem moderno está buscando o ideal de

uma realidade que representa liberdade, e que, portanto, não tenha a imagem da razão atuando

enquanto regulador que artificializou suas relações. 

Na criança se expõem a predisposição e a destinação; em nós, o acabamento, que
sempre permanece infinitamente aquém destas.  Por isso, a criança torna presente
para nós o Ideal, não certamente o acabado, mas o proposto como tarefa, e o que nos
comove não é de modo algum a representação de sua privação e de seus limites, é,
muito ao contrário, a representação de sua força pura e livre, de sua integridade, de
sua infinitude (SCHILLER, 1991, p. 45). 

A figura da criança diz respeito ao homem antes de se perder em meio à aquisição de

conhecimento e reflexão. Nela, ele reconhece a si mesmo antes de se tornar o que a sociedade

de certa forma acabou lhe impondo, quando fragmentou todas as suas relações, inclusive de

trabalho. Assim, quando ri de um ato verdadeiramente inocente de uma criança, ele retoma a

ideia do que é ser livre e moral. O seu riso não é deboche do que é inocente, e sim um riso de

ternura e tristeza por não encontrar mais essa naturalidade nas suas relações. 

A natureza  é  “[...]  o  ser  espontâneo,  a  subsistência  das  coisas  por  si  mesmas,  a

existência  segundo leis  próprias  e  imutáveis”  (SCHILLER,  1991,  p.  43).  Logo,  não  só a

natureza, como tudo que reproduza para o homem moderno a Ideia de uma realidade distante,

despertam um sentimento de comoção e de desejo de que o “mundo” retorne ao seu lugar.

Não é uma relação estética pura. É uma relação moral que os faz ter encanto por estes objetos

que por si só seriam apenas formas vazias, ainda que belas. 

Entretanto, “[...] esse interesse pela natureza só pode se mostrar em mentes receptivas

a Ideias, ou seja, em mentes morais” (SCHILLER, 1991, p. 45), mentes que, pela reflexão,

distinguem o que era harmonia e unidade, daquilo que era marcado pela desordem e pela

artificialidade. “Todavia, mesmo no mais insensível a natureza sempre manifestará algo desse
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efeito,  porque para tanto já  basta  a predisposição moral  comum a todos os  homens [...]”

(SCHILLER, 1991, p. 45). 

A natureza e a atitude espontânea de uma criança enquanto beleza é uma representação

subjetiva da Ideia que este indivíduo possui do que seja o bem. Segundo Kant: “Tomadas

literalmente e consideradas logicamente, ideias não podem ser apresentadas” (KANT, 2005, p.

114). Mas nem por isso elas deixam de ter correspondência com algum objeto. Como afirma

Suzuki: 

Por isso,  (ideias) só são passíveis de exposição indiretamente,  ou seja,  mediante
certos objetos, que despertam em nós o sentimento de belo ou sublime. Nesse caso,
tais objetos são uma forma de expressão, são representações simbólicas das Ideais
morais. Em outras palavras: as formas ou Ideias estéticas simbolizam ou expressam
as Ideias morais da razão (SUZUKI, 1991, p. 112, nota 6). 

Apesar de reconhecer esta analogia entre beleza natural e representação do que seja

bom, Kant a princípio afirma não ser possível garantir que o indivíduo que veja beleza na arte

tenha a mesma disposição para uma atitude moral boa. 

Ora, na verdade concedo de bom grado que o interesse pelo belo da arte (entre o
qual  conto  também o  uso  artificial  das  belezas  da  natureza  para  o  adorno,  por
conseguinte  para  a  vaidade)  não  fornece  absolutamente  nenhuma prova  de  uma
maneira de pensar afeiçoada ao moralmente bom ou sequer inclinada a ele (KANT,
2005, p. 145). 

Ainda assim, esta noção que Kant aplica sobre a natureza e a ideia de moral conduz

Schiller a pensar ser sim possível que a beleza que se vê na arte possa ser representação da

disposição para a ideia do moralmente bom. Mas essa, para ser despertada no homem, precisa

ser natureza. 

Portanto, compreender como se dá a relação do homem com a natureza, e logo da arte

com a natureza, é importante para entender, junto à filosofia schilleriana, como seria possível

através da literatura, em suas diversas formas de expressão, estimular a predisposição moral

que todo homem minimamente cultivado possui, bem como o faz a natureza. 
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2.1.2 Natureza e liberdade

Segundo Schiller, faltava à humanidade algo que fosse capaz de estimular seu caráter

moral a um nível mais elevado, em vez de rebaixá-lo a uma natureza que é determinada. Tudo

que se dá por necessidade e não por vontade e tudo que se torna o que é pela determinação de

outrem, não desfruta de liberdade.

Mas o homem é, ao mesmo tempo, uma  pessoa, um ser que pode ser causa  de si
mesmo e,  com  efeito,  a  causa  absoluta  e  última  dos  seus  estados  e  que  pode
modificar-se  segundo  razões  que  toma  de  si  mesmo.  O  modo  do  seu  aparecer
[Erscheinens] é dependente do modo do seu sentir [Empfindens] e querer [Wollens]
e, portanto, de estados que ele mesmo determina em sua liberdade e não a natureza,
segundo a sua necessidade (SCHILLER, 2008, p. 19, grifo do autor). 

A  comparação  que  Schiller  realizou  no  ensaio  Sobre  a  graça  e  a  dignidade

exemplifica o homem enquanto ser  e  dever ser. Ao mesmo tempo mostra sua percepção de

que, apesar da natureza ser um modelo, tanto para o poeta como para a humanidade em geral,

ela é limitada. Observando a natureza em sua essência, tudo nela se dá segundo necessidades

externas. Essa natureza da qual Schiller fala se relaciona à arte que se encontra determinada

pelo “gosto da época”, ou seja, pelas regras da bela arte.

A natureza reflete sentido de liberdade e harmonia porque ela não parece prender sua

matéria à existência por necessidade. A ideia que ela passa ao homem moralmente cultivado é

do verdadeiro espírito livre de constrangimentos externos. Para o poeta que tem enquanto

meta expressar essa naturalidade, sua obra precisa surgir de uma combinação perfeita entre

sentir e pensar. 

Neste aspecto, está em jogo a intenção e a finalidade do artista que não deve ser maior

que sua poesia.  A linha é tênue entre abandonar a natureza e ainda manter um estado de

naturalidade. O poeta precisa recuperar o que o sistema racionalista o fez perder, sem, no

entanto, rebaixar-se a uma natureza irracional. 

Diante  do  que  concebe  como  natureza  para  o  homem,  Schiller  estabelece  uma

comparação com a arte, não a fim de diminuí-la e sim no intuito de dar-lhe independência e

autenticidade. Para isso, demonstra que a Ideia de perfeição da natureza só existe a partir do

próprio homem. 
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Mas essa perfeição não é mérito seu, porque não é obra de sua escolha. Concede-
nos,  pois,  o  prazer  todo  próprio  de  ser  nossos  modelos  sem  nos  envergonhar.
Envolvem-nos numa constante teofania, que, porém, mais revigora do que turva. O
que constitui o caráter é exatamente aquilo que precisamos para a completude do
nosso, o que deles nos distingue é exatamente aquilo que lhes falta para a divindade.
Somos livres e eles, necessários,  mudamos, eles permanecem iguais. Mas apenas
quando se  ligam uns  nos  outros  –  quando a  vontade  segue livremente  a  lei  da
necessidade e a razão afirma sua regra em toda alternância da fantasia –, é que surge
o divino ou o Ideal. Assim, neles observamos eternamente aquilo que não temos,
aquilo pelo que, no entanto, somos desafiados a lutar e do que ao menos podemos
esperar  nos  aproximar  num  progresso  infinito,  ainda  que  jamais  alcancemos
(SCHILLER, 1991, p. 44). 

Se a arte passa a ser expressão de uma natureza mutilada, logo ela deixa de ter sentido

e se torna arte vulgar (falsa), pois encontra seu ideal em uma natureza que não é a ideia de

humanidade em sua  totalidade  e  nem a  própria  natureza  que  se  busca  imitar.  Com isso,

Schiller quer demonstrar ser possível um conceito objetivo na definição do que é uma bela

poesia e, como aponta Suzuki, ela coincide com o princípio da arte já exposto na Educação

estética: “[...] a arte como expressão da natureza humana plena, a um só tempo racional e

sensível” (SUZUKI, 1991, p. 122, nota 55). 

A natureza, apesar de transmitir ao homem uma Ideia de liberdade, é em sua essência

determinada por uma força externa. Sendo assim, o que o poeta deve buscar enquanto Ideal de

beleza não pode ser encontrado naquilo que está fora de si. A questão é, como estando em um

estado de cultura fragmentado, artificial e limitado, é possível recuperar enquanto poeta sua

totalidade ao mesmo tempo sensível e racional? Eis que Schiller acredita que isto depende da

forma como o poeta e a humanidade em geral se relacionam com tudo que lhes represente

natureza. 

Enquanto meros filhos da natureza, fomos felizes e perfeitos; tornamo-nos livres, e
perdemos as duas coisas. Surge daí uma dupla nostalgia, e bastante desigual, em
relação à natureza: uma nostalgia de sua felicidade e uma nostalgia de sua perfeição.
O homem sensível só lamenta a perda da primeira; apenas o homem moral pode
entristecer-se pela perda da segunda (SCHILLER, 1991, p. 53, grifo do autor). 

Assim,  cabe  escolher  entre  viver  em cultura  e  buscar  como uma tarefa  infinita  a

perfeição perdida ou se lamentar pela falta de felicidade e se recolher à solidão e estagnação

ao desejar retornar a um estado de natureza que, na verdade, dá-se também mediante uma

Ideia, pois o homem em sociedade não teria certeza de quando e como ocorrera tal estado.
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Schiller  crê  na  liberdade  e  logo  na  vontade  do  homem,  que  tem a  seu  favor  o  impulso

crescente de ultrapassar as determinações da natureza. 

Só o homem tem, como pessoa, entre todos os seres conhecidos, o privilégio de
interferir, pela sua vontade, no círculo da necessidade, que não pode ser rompido
para os meros seres naturais, e de iniciar uma sequência de fenômenos totalmente
novo em si mesmo. O ato através do qual ele produz isto, se chama, de preferência,
uma ação [Handlung]  e  aqueles  de seus feitos  que derivam de uma tal  ação,  se
chamam exclusivamente seus atos [Tate]. Somente através dos seus atos, ele pode,
portanto, provar que é uma pessoa (SCHILLER, 2008, p. 28, grifo do autor).

Na poesia ou nas tragédias essa liberdade se traduz em personagens que conseguem ir

além do que normalmente o cidadão do mundo se permite ao transformar suas limitações em

atitudes infinitamente superiores. O próprio Schiller  nos fornece um bom exemplo com a

tragédia  Maria Stuart. Esta peça conta a história da rainha escocesa Maria Stuart, prima da

rainha Elizabeth I da Inglaterra, que injustamente é acusada pela rainha de conspiração e logo

é encarcerada. 

Apesar de todas as tentativas de obter a liberdade e defender-se das injustas acusações

de complô,  Maria  está  presa e  prestes  a  ser  condenada à  morte  pela  rainha.  Após várias

tentativas frustradas de encontrar-se pessoalmente com Elizabeth, seu desejo finalmente se

concretiza. Inicialmente, Maria rebaixa sua natureza suplicando que a rainha tenha piedade.

Mas, após perceber que de nada adiantam suas palavras, Maria volta-se para a rainha e a

chama de bastarda se declarando ela mesma rainha. 

Mesmo diante  da  morte,  que  a  esta  altura  seria  mesmo certa,  Maria  mantém sua

dignidade  quando  desiste  de  ter  pena  de  si  mesma  e  se  humilhar,  por  um ato  que  não

cometera, com um pedido de perdão. A tomada de consciência da sua realidade eleva Maria

Stuart e reduz a superioridade da rainha. Ela toma as rédeas da situação, mesmo estando frágil

e presa, e naquele instante se faz livre. “E efetivamente a condenação à morte vem logo a

seguir, como o epílogo que permite a Maria afirmar sua nobre dignidade moral, seu caráter

sublime, ao morrer como coração altivo, sem medo da execução” (MACHADO, 2006, p. 74). 

O fato de Schiller trazer uma moral para a peça não a torna moralista. Não é uma arte

moralista porque, no discurso presente em Maria Stuart não há palavras de ordem do tipo:

haja assim ou de outra forma. Temos uma história onde a rainha da Escócia foi envolvida em

uma trama contra a rainha da Inglaterra. O que decorre dessa trama gera o efeito da obra. O
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que se extrai sobre dignidade e ser ou não moral flui naturalmente. Neste aspecto percebe-se

mais claramente a proposta schilleriana para pensar uma arte capaz de se colocar fora daquilo

que a razão e a sensibilidade em oposição tendem a limitar, ou seja, o espírito poético.

Não estamos com isso querendo criar uma análise profunda das obras dramáticas de

Schiller. Mas queremos ilustrar um pouco do que o autor compreende como uma arte que se

mantenha livre diante da realidade e capaz de transmitir essa liberdade que parece faltar ao

homem que tanto deseja trocar o Estado natural pelo Estado ético. 

2.1.3 Elevação da natureza irracional 

Oposto ao sentido de liberdade representado através da personagem Maria Stuart está

o desejo de liberdade associado ao mito do “bom selvagem” de Rousseau. A principal ideia

que Schiller combate nesse tipo de literatura inspirada por essa ideia é a exaltação do estado

de natureza  puro  encontrado no homem que ainda  não havia  tido  contato  com o mundo

civilizado e corrupto. 

Para Schiller, ter como Ideal o retorno a um estado de natureza selvagem limitava o

conhecimento e o homem ao estado de liberdade das sensações. Esse estado se aproximaria do

ideal  irracional,  o  qual  o  homem,  obedecendo apenas  aos  seus  sentidos,  não  teria  em si

cultivado o estado de moralidade. Afinal, a moralidade só se faz presente no homem já em

estado de cultura. Assim:

Sem renunciar  as  revoluções  do  progresso  social  nas  quais  o  racionalismo  dos
filósofos se encanta, ele torna o princípio kantiano do progresso moral individual o
fundamento necessário da evolução social.  Mas,  embora  admitindo o imperativo
categórico como a base de sua doutrina, ele defende contra a invasão de Kant os
direitos do instinto. Sem sacrificar o ideal de felicidade de Rousseau, ele se tornou o
defensor  da  cultura  contra  o  rousseauismo.  Ele  responde  aos  desejos  dos  neo-
platonistas ingleses estabelecendo vínculos íntimos entre noções de natureza, beleza
e moralidade12 (EGGLI, 1927, p. 54).

12 Tradução própria. Do original: “Sans renoncer aux rèves de progrès sociaux où se complaît le rationalisme des
philosophes,  el  fait  du principe  kantien de  progrès  moral  individuel  le  fondement  nécessaire  de  l'évolution
sociale.  Mais  tout  en  admettant  l'impératif  catégorique  comme  base  de  sa  doctrine,  il  défend  contre
l'intrasingeance  de  Kant  les  droits  de  l'instinct.  Sans  sacrifier  l'idéal  rousseauiste  de  nature  heureuse,  il  se
constitue, contre le rousseaunisme, le championt de la culture. Il répond au voeu des néo-platoniciens anglais en
établissant des liens intimes entre les notions de nature, de beauté, et de moralité”.  EGGLI, E.  Schiller et le
romantisme français. Paris: Librairie Universitaire, 1927, p. 54. 
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Como já mencionamos, a estética schilleriana quer restabelecer a sensibilidade não em

oposição à razão, mas enquanto uma faculdade que, como a racional, exerce papel importante

na formação do homem. A elevação de uma ideia de irracionalidade possível e perfeita reduz

a humanidade ao estado de desencanto com sua realidade, uma vez que no estado de cultura

lhe parece impossível vir a ser novamente aquilo que acredita algum dia ter sido no estado de

natureza. Quando a contemplação da natureza se transforma em melancolia, o homem passa a

desejar o estado primitivo e a rejeitar toda a cultura e os benefícios que ela traz consigo. 

Segundo Schiller, a liberdade e a perfeição que o homem tanto almeja alcançar não

estão no passado e sim na sua perspectiva com o futuro. A prisão que o homem sente no

estado de cultura é identificada ao homem que apenas busca a felicidade e não de fato a

perfeição. A ideia de perfeição presente na estética schilleriana não está na mesma perfeição

de movimento da natureza. 

A perfeição que o homem almeja está associado ao sentimento de moralidade. Assim,

o que esse homem quer é retornar a ser moral e não a dever ser moral. A beleza que ele vê no

gesto inocente da criança e associa à liberdade só existe porque essa criança se identifica ao

bem e faz o bem. É essa ideia de perfeição que eleva o homem ao progresso e não o desejo de

retornar ao passado. Assim: 

Pergunta-te, pois, amigo sentimental da natureza, se tua preguiça suspira por seu
repouso ou se tua moralidade ofendida suspira por sua harmonia. […] Não temas a
confusão  fora  de  ti,  mas  a  confusão  em ti;  empenha-te  pela  tranquilidade,  mas
mediante o equilíbrio, não mediante a inércia de tua atividade. Aquela natureza que
invejas no irracional não é digna de nenhum respeito nem de nenhuma nostalgia. Ela
permanece atrás de ti, tem de permanecer eternamente atrás de ti. Sem o amparo da
escada  que  te  sustentava,  já  não  te  resta  nenhuma  escolha  senão  agarrar,  com
consciência  e  vontade  livre,  a  lei,  ou  cair,  irremediavelmente,  num abismo sem
fundo (SCHILLER, 1991, p. 54). 

Neste  trecho,  a  referência  a  Rousseau  enquanto  amigo  sentimental  da  natureza é

inevitável. Entretanto, a referência não se restringe apenas a Rousseau, como salienta Suzuki:

Essa  evocação  do  “poeta  sentimental  da  natureza”  (bem  como  as  referências  à
“solidão da natureza”, à “desigualdade das condições”, aos “males da cultura” neste
parágrafo)  não  diz  respeito  apenas  a  Rousseau,  mas  principalmente  também  ao
rousseaunismo de inúmeros poetas alemães do  Sturm und Drang (SUZUKI, 1991,
p.117, nota 33, grifo do autor).    
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Para Schiller é através da experiência estética que o homem conseguiria sobrepor-se a

uma espécie de “luta interna” que se instala nele a partir dos antagonismos que surgem com a

evolução  da  cultura.  A  arte  tem  o  poder  de  tocar-lhe  todos  os  sentidos  passando  da

sensibilidade à razão e vice-versa. O belo ideal é uma meta que levaria a humanidade a um

estado  de  harmonia  entre  imaginação  e  entendimento,  natureza  e  cultura,  sensibilidade  e

razão. 

A educação estética,  enquanto meio possível de recuperar  no homem o sentido de

totalidade perdido, não pode se encontrar nas regras que limitam a imaginação, como também

não  se  encontra  nos  arroubos  da  sensibilidade  irracional.  Dessa  forma,  como  nos  indica

Szondi: “Schiller ataca o slogan 'retorno à natureza' porque as condições que possibilitam esse

retorno não existem:  a  natureza  a  que  aspiramos  'está  por  trás  de  nós;  deve  permanecer

eternamente atrás de [nós]'”13 (SZONDI, 1975, p. 63). 

O  termo  sentimental  em  Poesia certamente  não  se  refere  ao  sentimentalismo

exacerbado que Schiller  classifica como “amigo sentimental  da natureza”.  Como veremos

depois, o conceito de sentimental está relacionado à disposição que o homem moderno tem de

buscar o Ideal de beleza, mesmo que por meio da reflexão. 

Isso se deve mesmo à evolução da própria história que se mostra progressiva e não

recessiva.  O  sentimento  que  uma  criança  desperta  no  homem  moderno  não  é  de

irracionalidade, e sim de ingenuidade e pureza moral. Afinal, a criança é o que ele foi antes de

ter sua natureza cindida. Por isso:

A natureza apaixonada das críticas que ele (Schiller) dirige a Rousseau vem de sua
indignação ao ver o sacrifício a essa ilusão de sonhar o conceito do futuro, o único
digno do homem, para o qual sua filosofia da história e de Kant são elaborados14

(SZONDI, 1975, pp. 63 - 64). 

Assim, a relação que Schiller estabelece com a natureza será sempre de um limite

13 Tradução própria. Da edição francesa: “Schiller s'en prend au mot d'ordre du “retour à la nature” parce que les
conditions qui rendraient ce retour possible n'existent pas: la nature à laquelle nour aspirons “est derrière [nous];
il faut qu'à tout jamais elle reste derrière [nous]” SZONDI, P. Le naïf est le sentimental. In: Poésie et poétique de
l’idéalisme allemand. Gallimard. Éditions de Minuit, 1975, pour la traduction française, pp. 47 - 93.
14 Tradução própria. Da edição francesa: “Le caractère passionné des critiques qu'il adresse à Rousseau vient de
ce qu'il est indigné en voyant sacrifier à cette illusion de rêveur le concept de l'avenir, seul digne de l'homme, en
vue duquel sa philosophie de l'histoire et celle de Kant sont élaborées” SZONDI, P. Le naïf est le sentimental. In:
Poésie et poétique de l’idéalisme allemand. Gallimard. Éditions de Minuit, 1975, pour la traduction française,
pp. 47 - 93. 
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entre o que ela é de fato, como experiência, e o que ela se torna baseado na Ideia de perfeição

que o homem moderno lhe deposita. A natureza permanece um modelo, mas, com vistas ao

futuro. 

2.2 Poetas ingênuos e poetas sentimentais 

“Fosse  possível,  com  a  mais  perfeita  ilusão,  dar  a
aparência  da  natureza  a  uma  flor  artificial;  fosse
possível levar à máxima ilusão a imitação do ingênuo
nos costumes, a descoberta de que se trata de imitação
aniquilaria  totalmente  o  sentimento  de  que  se  fala
aqui”. (F. Schiller – Poesia ingênua e sentimental)

No ensaio Poesia ingênua e sentimental, Schiller começará a delimitar e caracterizar

poetas  ingênuos  e  sentimentais,  a  partir  dos  comentários  sobre  o  “amigo  sentimental  da

natureza”, citados no item anterior da nossa dissertação. No início do ensaio, sua análise se

concentra  mais  no  âmbito  do  homem  moderno  e  seu  sentimento  de  perda  com  o

desenvolvimento da cultura. Já num segundo momento, a discussão se volta diretamente para

o ingênuo e sentimental, enquanto duas formas de criação poética, que serão influenciadas

pela relação e o distanciamento ou não do poeta com seu objeto: natureza.

Dessa maneira, ao demonstrar como o homem moderno compreende o belo e o associa

a uma Ideia moral, Schiller estabelece uma diferença fundamental entre o belo ideal, que deve

ser a meta dos poetas, daquele estabelecido pelo Classicismo francês. A noção de harmonia, a

mimese e a necessidade de uma ilusão de realidade não participam da estética schilleriana

como métodos para buscar o Ideal de beleza. 

Ao analisar e compreender não apenas aspectos da história como também aspectos

psicológicos que influenciaram o cidadão moderno, Schiller embasa sua estética na harmonia

que este cidadão, bem como a humanidade em geral, necessita ter, mesmo que pela via Ideal,

entre suas inclinações e o seu dever. 

A liberdade  que  o  homem quer  quando  pensa  a  natureza  enquanto  harmoniosa  e

aparentemente sem a submissão às leis não se encontra na ilusão de uma realidade de palco e

nas regras impostas ao artista para a produção de tal ilusão. Essa liberdade está na vontade

que o homem possui de que o mundo retorne ao seu lugar. Que a ingenuidade e a simplicidade
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de uma criança não lhe seja algo distante. Que o fato da cultura ter se desenvolvido, não

necessariamente seja reflexo apenas da corrupção. 

Dessa forma, se existem seres com disposição moral, a arte enquanto instrumento da

educação estética deve pensar sua obra como fruto dessa disposição. Logo, a natureza, que

ainda é entre os modernos o objeto de inspiração, deve ser compreendida no contexto de uma

sociedade cindida. 

Assim, os poetas: “Serão natureza ou buscarão a natureza perdida. Daí nascem duas

maneiras poéticas de criar completamente distintas, mediante as quais se esgota e mede todo o

domínio da poesia” (SCHILLER, 1991, p. 57, grifo do autor). Tanto poetas ingênuos quanto

sentimentais tem a natureza como seu objeto de inspiração. Por isso, “Já por seu conceito os

poetas são em toda parte os guardiões da natureza” (SCHILLER, 1991, p. 57). Sendo que, a

princípio, a diferença entre eles está em como expressarão essa natureza.

Aplicando-se,  então,  àqueles  dois  estados o conceito de poesia,  que não é outro
senão o de dar à humanidade a sua expressão mais completa possível, resulta que,
no estado de simplicidade natural, onde o homem ainda atua simultaneamente com
todas as suas forças como uma unidade harmônica, onde, por conseguinte o todo de
sua natureza se exprime plenamente na realidade, o que tem de constituir o poeta é a
imitação mais completa do  real – que no estado de cultura, ao contrário, onde o
atuar em conjunto harmônico de toda a natureza é apenas uma Ideia,  o que tem de
construir o poeta é a elevação da realidade ao Ideal ou, o que dá no mesmo, é a
exposição do Ideal (SCHILLER, 1991, p. 61, grifo do autor).

“Dar à humanidade a sua expressão mais completa possível”, eis a meta do poeta.

Independente da época a qual pertençam os poetas se encontram no mesmo patamar no que se

refere à meta e também quanto ao objeto que deve conduzi-lo a este Ideal. Além disso, o

primeiro antagonismo comumente tratado na estética schilleriana é eliminado nessa citação. 

Ao dizer que o poeta sentimental deve elevar a realidade ao Ideal, e posteriormente

afirmar que dá no mesmo fazer isso ou expor o Ideal; a Ideia de realidade na Modernidade já

foi  suprimida  pelo  Ideal.  Com isso,  o  ingênuo  é  expressão  da  natureza  real  e  o  faz  por

imitação. E o sentimental é expressão da natureza Ideal e o faz por meio das Ideias, ou seja,

através da reflexão. 

Com o desenvolvimento da cultura o que este homem vê na natureza é a representação

da  Ideia  de  liberdade  e  harmonia  que  já  não  encontra  mais  nas  suas  relações  e  que

imediatamente ele pode associar ao moralmente bom e ao belo. O modelo grego é um Ideal,
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mas, o que este poeta deve buscar e a humanidade em geral, está na representação da sua

verdadeira natureza, que é o objeto de inspiração tanto de poetas antigos como modernos. 

A natureza também agora é a única chama de que se alimenta o espírito poético;
somente dela extrai todo o seu poder e somente para ela fala, mesmo no homem
artificial inserido na cultura. Qualquer outra maneira de atuar é estranha ao espírito
poético; por isso, diga-se de passagem, todas as chamadas obras engenhosas são
bem incorretamente denominadas obras  poéticas,  embora por muito as  tenhamos
confundido com estas, induzidos pelo prestígio da literatura francesa (SCHILLER,
1991, p. 60).

A partir do que mudou na maneira de sentir dos gregos antigos e em nós, modernos,

Schiller conclui que o “interesse sentimental” entre os antigos é “praticamente nulo”. Isso é

reflexo da natureza que os gregos “sentiam naturalmente” e que, em nós, só se faz presente

enquanto uma Ideia. Os antigos não viviam um tempo atrás deles, pois ainda não haviam se

distanciado da natureza. 

Apesar das esculturas gregas retratarem um corpo humano, por exemplo, sempre mais

belo do que a realidade se mostrava, ainda assim, era a beleza da matéria que se apresentava

sem o interesse sentimental. Ou seja, a beleza pura, pois não se ligava a representações de

cunho subjetivo. Como salienta Giorgia Cecchinato:

Os gregos tinham uma ligação particular com o seu mundo, com a sua realidade, e
por isso a modalidade primária da expressão artística dos gregos é a imitação. A
humanidade é expressa neles tão perfeitamente, que o poeta não devia fazer outra
coisa senão relatar a realidade assim como ele a sentia. O estilo do artista é enxuto,
simples, como o operar dos fenômenos naturais, ele não relaciona os fatos narrados
consigo,  nem  exprime  preferências  ou  juízos  próprios  (CECCHINATO,  2014,
p.219). 

Entre os modernos a única natureza que vimos que Schiller ressalta como intacta é a

infância. Mas se a criança, enquanto representação deste objeto intacto (infância) demonstrar

algum resquício de reflexão, logo o sentimento de liberdade que esse objeto desperta em nós

desaparece. Isso decorre porque a partir do momento que se reflete antes de agir, já não se

está falando de um ato que nasce de uma ingenuidade e espontaneidade genuína. Daí não

contém em si a ideia de liberdade.  

Dessa forma,  o  desafio do poeta moderno está  em conseguir  buscar  essa natureza

espontânea por meio da reflexão a fim de produzir um Ideal de beleza que coincida com a
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Ideia de liberdade da sociedade cindida. Para isso é necessário que o poeta consiga impor

limites às duas tendências opostas em constante tensão durante seu processo de criação: a

realidade e a Ideia. Segundo Schiller o poeta sentimental:

Reflete sobre a impressão que os objetos lhe causam e tão somente nessa reflexão
funda-se a comoção a que ele próprio é transportando e nos transporta. O objeto,
aqui, é referido a uma Ideia, e sua força poética reside apenas nessa referência. Por
isso, o poeta sentimental sempre tem de lidar com duas representações e sensações
conflitantes, com a realidade enquanto limite e com sua Ideia enquanto infinito, e o
sentimento misto que desperta sempre testemunhará essa dupla fonte (SCHILLER,
1991, p. 64).

Essa  dupla  fonte  de  representações  e  sensações  conflitantes  corresponde  no poeta

sentimental  à sua  natureza  cindida  entre  a  sensibilidade  e  a  razão.  Logo  essa  natureza

corresponde ao próprio homem moderno. Com isso, xfé desse antagonismo que reside a força

poética do poeta sentimental. Enquanto que no poeta ingênuo sua força poética se concentra

na sua realidade, ou seja, em sua natureza una. Ao identificar essas diferenças entre os poetas

antigos e modernos, Schiller salienta que: 

Todos que realmente são poetas pertencerão ou aos  ingênuos ou aos  sentimentais,
conforme  seja  constituída  a  época  em  que  florescem  ou  conforme  condições
acidentais  exerçam  influência  sobre  a  formação  geral  ou  sobre  a  disposição
momentânea de suas mentes (SCHILLER, 1991, p. 57, grifo do autor).  

Nesse caso, nem sempre a época histórica será determinante para influenciar na forma

de  expressão  do  poeta.  Apesar  de  ter  poucos  vestígios  do  interesse  sentimental  entre  os

antigos, não significa que eles não existam. 

Talvez não seja supérfluo lembrar que, se aqui os poetas modernos são opostos aos
antigos, a diferença não deve ser entendida apenas como diferença de época, mas
também como diferença de maneira. Também nos tempos modernos temos poesias
ingênuas em todas as classes, embora não mais de espécie inteiramente pura, e não
faltam poetas sentimentais entre os antigos poetas latinos, e mesmo entre os poetas
gregos (SCHILLER, 1991, p. 61, nota de rodapé).

Essa  diferença  delimitada  não apenas  como diferença  de época,  como também de

maneira,  condiz  com a proposta  de Schiller  de tratar  dois  gêneros  de poesia  diretamente

relacionados ao estado do poeta no mundo. O fato de se viver num período distante daquela
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natureza dos gregos ou mesmo está mais próximo a ela não é definitivo para dizer que a obra

deste poeta tem um caráter ingênuo ou sentimental. Como o poeta lida e sente o seu objeto

natureza influenciará no caráter da sua poesia. 

Segundo Schiller, a “[...] sensação do ingênuo e o interesse por ele são, naturalmente,

muito mais antigos e datam já do início da corrupção moral e estética” (SCHILLER, 1991, pp.

56 - 57). É possível na Modernidade poetas do estilo ingênuo, mesmo não sendo estes da

“espécie inteiramente pura”. Assim como poetas sentimentais em períodos mais antigos. A

espécie pura de ingênuo se refere àquela onde a reflexão não está de forma alguma presente

em sua poesia, ou seja, o autor está atrás da sua obra e tudo parece surgir unicamente por

força e vontade da natureza. 

Um exemplo  de  poeta  ingênuo  fora  de  época  é  Shakespeare.  Segundo  o  próprio

Schiller,  a  estranheza  dele  ao  ler  o  autor  de  Hamlet pela  primeira  vez,  se  deu  por  não

encontrar em suas obras resquício do autor. 

Quando pela  primeira  vez,  ainda  em muito tenra  idade,  travei  contato  com este
último poeta, indignou-me sua frieza, sua insensibilidade, que lhe permitia gracejar
em meio ao pathos mais elevado, interrompendo as cenas lacerantes do Hamlet, do
Rei Lear, do Macbeth etc, mediante um bufão, e que ora o detinha, ali onde minha
sensação se apressava, ora o arrastava friamente, ali onde o coração ficaria de bom
grado em repouso (SCHILLER, 1991, pp. 57 - 58, grifo do autor). 

Shakespeare,  que  havia  sido  exaltado  na  Alemanha  a  partir  de  Lessing,  e

posteriormente por representantes do  Sturm und Drang, como Goethe, é citado por Schiller

neste ensaio e colocado ao lado de outro grande poeta, Homero. Não sem razão. O uso que ele

faz destes dois poetas, pertencentes a épocas tão distintas, ilustra a articulação que envolve os

conceitos de ingênuo e sentimental.

Mesmo sendo Shakespeare  de  um período  moderno  e  de  natureza  tão  distante  da

natureza  de  Homero,  sua  narrativa  está  mais  próxima  de  um período  antigo  do  que  da

Modernidade. O drama de personagens como Hamlet, que se inicia com a morte do pai e a

descoberta sobre a verdadeira causa de sua morte, se sustenta em meio a uma sucessão de

acontecimentos que transportam o leitor, mesmo contra a sua vontade, de um universo a outro

com uma destreza que não permite ver a figura do autor. 

A maneira como Shakespeare conduz as cenas deixando o personagem fluir em meio a
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diversos acontecimentos inesperados e o efeito que se segue dessas ações diferencia sua obra

do que até o momento era cultuado pelo Classicismo francês, e no geral de toda produção

moderna.  Não  existe  em  suas  peças  a  preocupação  com  a  regra  das  três  unidades  tão

defendida  e  divulgada  pelo  Classicismo.  Tempo,  lugar  e  espaço  são  determinados  pela

necessidade do texto e não por regras exteriores. 

De acordo com Schiller,  ao  ler  Homero  (928 a.C.  -  898 a.C.),  teve  ele  a  mesma

sensação de distanciamento entre autor e obra. Além disso, o efeito que a obra  Ilíada lhe

causou estava relacionado também à elevação de caráter dos personagens Diomedes (herói

Aqueu) e Glauco (herói descendente de Belerofonte). 

Em meio a um combate, quando estes dois personagens se encontram, Diomedes, ao

perceber a coragem com que Glauco vai ao seu encontro, estranha a atitude, pois tal coragem

o faz parecer um Deus, e, em vez de simplesmente atacá-lo, procura saber sua origem. Ao

descobrirem  a  ascendência  em  comum  e  se  reconhecerem  como  hóspedes,  eles  trocam

presentes e prevalece o que era chamado de lei da hospitalidade. 

Diomedes dá suas armas de bronze a Glauco e este faz o mesmo. Porém, as armas de

Glauco eram de ouro, e, portanto mais valiosas. Mas o que importava não era o valor das

armas.  Na cena prevalece o valor do ato que não se baseia em bens materiais.  O caráter

elevado não se rebaixa aos valores mundanos. 

A cena é muito mais longa que essa breve descrição. Porém, vale ressaltar que se essa

tragédia tivesse sido produzida em uma sociedade moderna a qual o tempo parece caminhar

mais  rápido  do que  se  pode acompanhar,  Diomedes  atacaria  Glauco  sem querer  saber  a

origem de sua coragem. E mesmo Glauco, que a princípio não vai compreender o porquê de

Diomedes querer saber sua origem, poderia ter continuado seu ataque. 

A pausa que é dada ao combate e que vem seguida de diálogo é como um momento de

reflexão. Se as ações permanecessem uma após a outra apenas movida pelo calor do combate,

os personagens provavelmente não demonstrariam caráter elevado. Tudo o que é esperado por

uma humanidade  corrompida  não  acontece  nessa  cena.  Daí  também decorre  o  estado  de

comoção que causa. 

Caso semelhante ocorre com o poeta italiano Ariosto  (1474 -  1533),  ao retratar  a

nobreza cavalheiresca. “Dois cavaleiros rivais, Ferraú e Rinaldo, este um cristão, aquele um

sarraceno, fazem as pazes depois de um violento combate e, cobertos de ferimentos, montam
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o mesmo cavalo para buscar a fugitiva Angélica” (SCHILLER, 1991, p. 58). Ariosto, apesar

de  comover  como  Homero,  não  o  faz  como  um  poeta  ingênuo,  mas  como  um  poeta

sentimental e moderno. Ambos conseguem expressar “[...] a bela vitória dos costumes sobre a

paixão e nos comovem pela ingenuidade das intenções” (SCHILLER, 1991, p. 58), porém, em

Ariosto, Schiller observa que não se separa o autor do seu objeto. A forma como expressa a

natureza  dos  acontecimentos  deixa  aparecer  sua  própria  comoção.  Por  se  encontrar  num

período onde os costumes nobres estavam cada vez mais distantes das suas relações, a ação de

caráter elevado em Ariosto não surge da sua natureza una, e sim da contrariedade com a sua

realidade.

Isso decorre de que, entre nós, a natureza desapareceu da humanidade, e de que só a
reencontramos em sua verdade fora desta, no mundo inanimado. Não é nossa maior
conformidade, mas, muito ao contrário, é a contrariedade com a natureza de nossas
relações, estados e costumes que nos impele a alcançar no mundo físico, uma vez
que não pode ser esperada no moral, uma satisfação para o crescente impulso de
verdade e simplicidade, que, como a predisposição moral  de onde emana, reside
incorruptível e indelevelmente no coração de todos os homens (SCHILLER, 1991,
p. 55, grifo do autor).

Poetas modernos do gênero ingênuo, que, como Shakespeare, não se misturam ao seu

objeto, parecerão sempre fora da sua época. “Poetas desse gênero ingênuo já não estão em seu

devido lugar numa época artificial do mundo” (SCHILLER, 1991, p. 59). Por não se deixar

conduzir pelas regras, Shakespeare consegue caminhar entre dois mundos, sensível e racional,

sem se perder entre estes dois opostos. 

Além de Shakespeare ser uma exceção pelo distanciamento que mantem da sua obra,

ele  também  será  exceção  por  produzir  efeito  superior  a  partir,  não  da  harmonia  entre

imaginação e  entendimento,  e  sim da desarmonia e  contrariedade.  Entretanto,  esse não o

mesmo tipo de contrariedade como a expressada por Ariosto. 

Em Shakespeare há uma contrariedade com o que se espera das ações. Ele retira o

leitor do lugar comum, provocando suas emoções a cada cena interrompida e reconduzida

para um lado oposto ao que normalmente o público está habituado. 

Essa  naturalidade,  como  marca  de  Shakespeare  e  Homero,  é  a  mesma  do  gênio

poético. “Apenas ao gênio é dado estar sempre em casa fora do que é conhecido e ampliar a

natureza sem  ir além dela” (SCHILLER, 1991, p. 51, grifo do autor).  Entretanto, Schiller
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reconhece  que  poetas  como  Homero  e  Shakespeare,  apesar  da  genialidade  que  cada  um

apresenta,  costumam ser  pouco  compreendidos  dentro  do  seu  próprio  tempo.  É  como se

caminhassem sempre séculos à frente de uma crítica limitada, que tende a menosprezá-los,

por não conseguir encaixá-los aos seus padrões. 

São odiados pelos críticos, as verdadeiras sentinelas do gosto, como destruidores de
fronteiras  que de  preferência  se desejaria  suprimir;  pois  o  próprio Homero  deve
apenas à força de um testemunho mais que secular, se tais juízes o aceitam; também
lhes é bastante árduo sustentar suas regras contra o exemplo dele, e o prestígio dele
contra suas regras (SCHILLER, 1991, p. 60). 

Nota-se  que  diante  dessa  análise  entre  poetas  tão  distintos,  o  autor  da  Noiva  de

Messina não reduz nenhum deles pela maneira como buscam alcançar e expressar a natureza.

Tanto Ariosto, como Shakespeare e Homero, elevam a natureza humana à sua totalidade. O

caráter não é rebaixado aos costumes e é isso que importa acompanhar nestes exemplos. 

As  diferenças  e  as  proximidades  que  Schiller  estabelece  entre  esses  poetas

demonstram como um poeta que não perde de vista sua meta consegue se aproximar do belo

ideal, ou seja, dar expressão plena a natureza humana. Independentemente de o poeta ser de

caráter  ingênuo  ou  sentimental,  o  verdadeiro  espírito  poético  deve  ser  de  fato  criador  e

comover. “Aqueles nos comovem pela natureza, pela verdade sensível, pela presença viva;

estes nos comovem pelas Ideias” (SCHILLER, 1991, p. 61).

Mas,  como podem existir  poetas  do  gênero  ingênuo  na  modernidade  e  do  gênero

sentimental em épocas mais remotas, é possível ambos os gêneros presentes não apenas no

mesmo poeta como numa única obra, “[…] como, por exemplo, nos Sofrimentos de Werther, e

tais produtos sempre causarão o maior efeito” (SCHILLER, 1991, p. 61, nota de rodapé, grifo

do autor). 

A referência  a  Goethe  como o poeta que consegue unir  dois  gêneros  poéticos  tão

distintos  em  si  em  uma  única obra  começa  a  delinear  mais  claramente  como  o  poeta

sentimental (moderno), por sua própria meta, se identifica com a noção de impulso lúdico

presente na  Educação Estética.  Embora, em  Poesia o termo usado por Schiller seja “vivo

impulso” (SCHILLER, 1991, p. 89). 

O poeta sentimental é, como vimos, aquele que reflete. A partir da reflexão e na busca

por  se  tornar  ilimitado,  surge  esse  vivo  impulso  criador  que  busca  o  belo  ideal,  que  se
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encontra  fora  do  estado  de  oposição  entre  a  Ideia  e  a  realidade,  entre  ser  e  dever  ser,

sensibilidade e razão. Assim, o vivo impulso está diretamente relacionado com a vontade do

poeta de elevar suas Ideais ao Ideal e abandonar a realidade enquanto limitação. 

Dessa forma,  vale  ressaltar  que,  no poeta ingênuo,  não existe  uma dupla fonte de

inspiração conflituosa e de maneira alguma a reflexão tem participação no seu processo de

criação (o que não quer dizer que não possa estar ali enquanto potência). “É um lance de

sorte: se bem sucedida, não precisa de aprimoramento algum, não sendo, porém, capaz de

nenhuma melhora, se malograr” (SCHILLER, 1991, p. 89). 

Sendo um lance de sorte, o poeta ingênuo, diante do poeta sentimental, encontra-se

nesse aspecto em desvantagem. Assim, o poeta sentimental tem a seu favor justamente o que a

princípio  parecia  apenas  afastá-lo  de  seu  Ideal,  ou  seja,  a  reflexão15.  Na prática,  o  poeta

sentimental pode se tornar tão genial quanto o poeta ingênuo. Esse é um paradoxo que se

apresenta em Poesia, pois a reflexão que deu início à sociedade cindida e que cada vez mais

distanciava o poeta moderno da sua matéria e forma é agora uma vantagem para esse poeta.

Por refletir, ele não necessita da experiência para descrever seu objeto poético. Logo,

não está limitado à realidade como o gênio ingênuo. Ao contrário, é capaz de suprimir em si

toda a realidade e transformá-la em Ideal. A relação entre “o lance de sorte e o gênio” tem

ligação  direta  com  a  ideia  de  o  gênio  ser  aquele  que  recebe  toda  sua  força  poética

exclusivamente da natureza. 

A obra do gênio ingênuo se encerra por inteiro na sensibilidade; aqui reside sua
força e seu limite. Portanto, se já não sentiu de maneira imediatamente poética, isto
é, de maneira perfeitamente humana, essa falta já não pode ser corrigida por arte
alguma (SCHILLER, 1991, p. 89). 

Diferentemente do poeta ingênuo, o sentimental “inicia sua operação apenas ali onde

aquele conclui a sua” (SCHILLER, 1991, p. 90), ou seja, sua operação não se encerra nas

sensações. O poeta sentimental sente e depois reflete sobre o objeto e sua força “consiste em

completar por si mesmo um objeto defeituoso, e em transportar-se por seu próprio poder de

15 De acordo com Suzuki, o termo reflexão em Schiller tem influência de Rousseau e Kant. Em Rousseau no
Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade, o termo reflexão é associado ao homem de convívio
social, ou seja, que já abandou seu estado natural. Em Kant, na Crítica do juízo, o termo reflexão é condição para
se encontrar beleza em alguma coisa. SUZUKI, M. O belo como imperativo e notas. In: A educação estética do
homem.  Tradução: Roberto Schwarz e Márcio Suzuki. Introdução e notas Márcio Suzuki. 3ª ed. - São Paulo:
Editora Iluminuras, 1995, nota 83, pp. 160 - 161. 
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um estado limitado a um estado de liberdade” (SCHILLER, 1991, p. 90). 

O  que  é  vantajoso  no  poeta  ingênuo,  ou  seja,  sentir  naturalmente,  se  torna

desvantagem  quando  esse  não  tem  o  seu  objeto  na  experiência.  Um  exemplo  mais

esclarecedor  que  Schiller  nos  fornece  é  sobre  a  poesia  antiga,  enquanto  maneira  de

compreender como o poeta ingênuo está preso ao seu objeto. 

Quando esse poeta resolve falar “[...] da natureza feminina, da relação entre os sexos e

particularmente do amor [...]” (SCHILLER, 1991, pp. 91 - 92, nota do autor), é possível ao

leitor  de  “fino  sentimento”  (SCHILLER,  1991,  p.  92,  nota  do  autor)  observar  que  falta

espírito à sua matéria. Assim, o risco é de que o poeta ingênuo se aproxime de uma realidade

vulgar, e não da natureza verdadeira. Vale salientar que natureza verdadeira não é a mesma

que  natureza  humana  verdadeira  “[...]  pois  esta  exige,  em  cada  manifestação,  uma

participação autônoma,  cuja expressão é sempre dignidade” (SCHILLER, 1991, p.  91).  A

natureza  como um todo é  livre  e  infinita,  mas,  isoladamente  é  defeituosa  e  necessita  de

acabamento. O poeta ingênuo que não incorpora a natureza como um todo, tende a tornar seu

objeto apenas matéria de uma imitação vazia. 

Embora o mesmo possa ocorrer com o poeta sentimental, a situação é diferente, pois,

como consegue elevar-se pelas Ideais, é muito difícil que se deixe conduzir pela imitação.

Isso certamente o afasta  da realidade vulgar,  ou seja,  da aparência falsa.  Por  mais  que a

sensação que um poeta sentimental descreva seja, na verdade, resultado do seu entendimento,

não quer dizer que essa será sempre realidade vulgar, posto que, apesar do seu objeto ser

artificial, não tem seu princípio na imitação.   

Não é ilusão o que Heloísa sente por Abelardo, Petrarca por sua Laura, S. Preux por
sua Julie, Werther por sua Lotte, e o que Agatão, Fânias, Peregrinus Proteus (refiro-
me ao de Wieland) sentem por seus ideais; a sensação é verdadeira, apenas o objeto
é artificial, situando-se fora da natureza humana (SCHILLER, 1991, p. 96). 

Nessas obras é possível encontrar o espírito poético atuando para além das limitações.

Por mais que seu objeto, nesse caso o amor e os ideais, sejam produtos que tenham nascido do

entendimento, e sejam, por isso, artificiais, não significa que sejam vazios de conteúdo. Como

também não significa que, nessas obras, não exista uma representação de um espírito moral. 

Tais  obras  se  encontram distantes  do  que  se  tem na  experiência  sem se  tornarem

realidade vulgar. Seus personagens, dentro de todas as contradições humanas, buscam sempre
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se manter firmes diante da corrupção e sociedade cindida. O cotidiano é questionado sem que

com isso, o amor ideal, bem como os ideais, sejam rebaixados a uma realidade superficial e

fraca que tende ao esvaziamento. Segundo Schiller: 

Assim,  mesmo  a  ternura  extravagante  em  matéria  de  galanteria  e  honra  que
caracteriza os romances de cavalaria, sobretudo os espanhóis, e mesmo a delicadeza
escrupulosa, levada à preciosidade, nos romances sentimentais francesas e ingleses
(do melhor gênero) não são apenas subjetivamente verdadeiras, mas também não
desprovidas de conteúdo do ponto de vista objetivo; são sensações genuínas que têm
realmente uma fonte moral, sendo censuráveis apenas porque transgridem os limites
da  verdade  humana.  Sem  aquela  realidade  moral  –  como  seria  possível  que
pudessem ser comunicadas com a força e a intimidade que a experiência ensina?
(SCHILLER, 1991, p. 96). 

 

 Os exemplos das obras citadas anteriormente unidas a essa última frase da citação,

demonstra que o limite do poeta sentimental,  dotado de reflexão, só pode ser ele mesmo.

Quando sua sensibilidade e sua razão atuam com alguma verdade, o seu objeto mesmo não

sendo real, não deixa de comover. O poeta, ao preencher as lacunas do seu objeto artificial e

torná-lo ao mesmo tempo matéria e forma, consegue elevar-se e elevar o seu leitor através de

Ideias. 

Com isso, mesmo sem atuar autonomamente em cada parte da natureza, pois isso já

corresponderia a atingir o Ideal, o poeta que busca dar expressão plena a natureza humana é

capaz de transmitir sentimentos artificiais com aparência sincera e não vulgar. O movimento

que esse poeta, enquanto cidadão de dois mundos, é capaz de estabelecer entre o sentir e o

pensar,  ao dar  liberdade àquilo que a princípio estava preso às necessidades,  compensa a

ausência  do  objeto  real  com  o  objeto  ideal  que  “[...]  enobrece  a  realidade  comum”

(SCHILLER, 1991, p. 137). 

A representação de uma moral com aparência sincera e não falsa tem correspondência

com um trecho da Educação estética no qual Schiller pergunta e responde à seguinte questão:

“'Em que  medida  é  admissível  existir  aparência  no  mundo  moral?',  a  resposta  deve  ser

sumária: na medida que a aparência for estética, isto é, uma aparência que não quer passar por

realidade e tampouco quer que esta a substitua”16 (SCHILLER, 1995, p. 137). Aqui também se

16 “Sirva de comentário a essa passagem as palavras de Gérad Lebrun, que a cita: 'O olhar estético se contenta
com a aparência, mas não é o travestimento da realidade. Esse aparecer não dissimula o ser, mas, deixa uma
presença se desdobrar; ele não é, portanto, sinônimo de mentira, mas de despreocupação'” (Kant et la Fin de la
Métaphysique.  Paris,  Armand  Colin,  1970,  p.  318).  SUZUKI,  M.  O belo  como imperativo  e  notas.  In:  A
educação estética do homem. Tradução: Roberto Schwarz e Márcio Suzuki. Introdução e notas Márcio Suzuki.
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esclarece um dos questionamentos de Schiller sobre o Classicismo francês e a necessidade de

criar a ilusão de realidade, esvaziando sempre o jogo poético, ao se prender nessa limitação.

Nesse sentido, as regras da estética não são as mesmas da bela arte, que se baseia na técnica.  

Dessa maneira, o poeta moderno é delineado por características que faltam ao poeta

ingênuo. Nestes trechos de  Poesia  se evidencia mais perfeitamente o elogio de Schiller  à

Modernidade e o caminho para que essa não se entregue às relações corrompidas. Ao mesmo

tempo existe sempre o retorno de sua crítica à falsa aparência na arte, que, em vez de elevar a

cultura e recuperar na humanidade sua unidade, tende a rebaixá-la aos costumes da época.  

Até este ponto, vimos que as duas formas de criar do poeta surgem da sua relação com

a natureza.  Se essa ocorrer  como uma relação distante  da  natureza,  sua maneira  de  criar

deverá seguir a via das Ideais. Caso o poeta e a natureza se misturem, ele deve buscar expor

seu objeto pela via real. O que os difere não é o Ideal, que será o mesmo para ambos, “dar

expressão plena a natureza humana”. Então, segundo Schiller, eles não podem ser comparados

a menos que o faça mediante um conceito maior que abrange os dois, ou seja, o belo ideal. 

Como o poeta sentimental sempre está aparentemente em oposição ao poeta antigo e

ingênuo,  principalmente  no  início  do  ensaio,  ele  se  mostra  constantemente  aquém desse

gênero  poético.  Mas  quando o  caráter  sentimental  vai  sendo delineado dentro  da própria

expressão  poética,  vemos  surgir  um  poeta  sentimental  e  moderno  capaz  de  pelo  vívido

impulso criador, que é mediado pela reflexão, se aproximar do belo ideal. Nesse aspecto, o

caráter sentimental parece atuar em conjunto com o caráter ingênuo, porém, agora por meio

da reflexão, que no poeta ingênuo inexistia.

Uma das  perspectivas  que  contribuem para  compreender  o  conceito  de  ingênuo e

sentimental  é  apontada  por  Peter  Szondi,  que  realizou  um  estudo  sobre  a  “dialética

conceitual” presente em Poesia Ingênua e Sentimental. Basicamente, Szondi pensa a origem

desse ensaio sobre de três pilares:  “[...]  os trabalhos poéticos de Schiller,  sua tentativa de

fundar, face a Goethe,  seu próprio 'modo de criação poética',  e a retomada dos princípios

kantianos”17 (SZONDI, 1975, p. 57). 

3ª ed. - São Paulo: Editora Iluminuras, 1995. Apesar de Schiller buscar um Ideal de beleza na estética ele não
considera que essa pode ser feita por imposição. Ela deve mesmo surgir da espontaneidade natural do homem
cultivado. 
17 Tradução própria. Da edição francesa: “[...] les travaux poétiques de Schiller, sa tentative de fonder, face à
Goethe, la légitimité de son propre mode d'écriture, et sa represi des principes kantiens”. SZONDI, P. Le naïf est
le sentimental. In:  Poésie et poétique de l’idéalisme allemand. Gallimard.  Éditions de Minuit, 1975, pour la
traduction française, pp. 47 - 93.
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Analisando  os  termos,  tendo  como  referência  a  “tábua  transcendental  kantiana”,

Szondi concluirá que o ingênuo é o sentimental. Assim, o sentimental que busca recuperar,

mesmo que idealmente,  a  sensibilidade  do  ingênuo seria  o  próprio  Ideal  poético.  Porém,

Márcio Suzuki elucidou que o processo utilizado para alcançar tal objetivo não estaria apenas

relacionado à Analítica dos Conceitos de Kant, mas também ao método de Fitche, “mediante

o qual se torna possível analisar um conceito sintético desconhecido, partindo de conceitos

opostos” (SUZUKI, 1991, p.35).

Como Szondi e Suzuki, acreditamos na ligação entre o ingênuo e sentimental. Afinal, é

o próprio Schiller que sugere essa ligação quando afirma: 

Porque enfim temos que admitir que, considerados unicamente por si, nem o caráter
ingênuo nem o sentimental esgotam por completo o Ideal da bela humanidade, que
pode provir apenas da íntima união de ambos (SCHILLER, 1991, p. 101). 

Entretanto, nossa hipótese de trabalho está vinculada à relação do caráter ingênuo e do

caráter sentimental com a articulação entre os impulsos sensível e formal e o resultado desse

movimento até atingir o Ideal de beleza e humanidade presentes na Educação estética. Dessa

maneira, acreditamos que Schiller, por mais que tenha tido influência das filosofias de Kant e

Fitche, se afasta destes filósofos nesse final de percurso, e se aproxima mais dele mesmo,

enquanto dramaturgo e poeta e do que já havia escrito no campo da filosofia estética.

Com  isso,  concordamos  com  Szondi  ao  citar  que  a  construção  do  ingênuo  e

sentimental  se  refere  aos  trabalhos  poéticos  de  Schiller,  como  também  acreditamos  na

referência  a  Goethe. Porém,  na  referência  a  Goethe  como  um  modelo  de  poeta  na

Modernidade.  No  livro  Goethe  e  Schiller  –  Companheiros  de  viagem,  que  reúne  cartas

trocadas entre os amigos no período entre 1794 e 1805, o modo como Schiller  salienta a

naturalidade do processo de criação de Goethe nos remete a aspectos do poeta ingênuo e do

poeta sentimental mencionados em Poesia.   

Na primeira carta de Schiller a Goethe, datada de 23 de agosto de 1794, ele diz: 

O senhor parte da organização simples e monta, passo a passo, em direção ao mais
complicado  de  todos,  o  Homem,  a  partir  de  materiais  de  toda  a  edificação  da
natureza.  Pelo  fato  de,  por  assim dizer,  recriá-lo  da  natureza,  o  senhor  procura
penetrar na sua técnica oculta.  Uma grande ideia e verdadeiramente heroica,  que
mostra suficientemente o quanto o seu espírito mantém, numa bela unidade, a rica
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completude de suas ideias. […] Se fosse grego, até mesmo italiano, e já do berço
fosse cercado de uma natureza privilegiada e uma arte  idealizadora,  então o seu
caminho seria infinitamente menor, talvez até completamente supérfluo. […] Mas, já
que nasceu alemão, já que o seu espírito grego foi jogado na criação nórdica, assim
não lhe restou outra alternativa do que a de tornar-se artista do norte ou dar à sua
imaginação,  com  o  auxílio  da  força  do  pensamento,  aquilo  de  que  a  privou  a
realidade e assim,  de certa  maneira,  dar  à  luz  uma Grécia,  de dentro e por um
caminho racional (GOETHE, 1993, p. 24). 

Dessa forma, podemos até esse instante concluir que a exemplificação de um poeta

sentimental moderno coincide com o processo de criação de Goethe.  Schiller, que manteve

longo contato com o poeta no período em que escreveu Poesia e Educação estética, parece ter

encontrado em Goethe um modelo ideal a ser buscado entre os modernos. Nesse sentido, é

possível que, dessa relação, muitos dos anseios de Schiller no campo da estética tenham se

concretizado e sido transformados na educação estética do homem por meio da poesia. Porém,

agora não apenas enquanto referencial teórico, mas também prático. 
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CAPÍTULO 3: DO BELO IDEAL DE HUMANIDADE E POESIA

3.1 Considerações iniciais

Durante  nosso  percurso,  os  termos  sensibilidade  e  razão  foram  constantemente

utilizados não apenas para demonstrar como Schiller identifica o poeta ingênuo e sentimental,

como também para delimitar a modificação no tempo desses dois polos da natureza humana.

Seguindo nossa linha de raciocínio, faz-se necessário, neste momento, compreender como a

definição dos impulsos sensível e formal expostos no ensaio A educação estética do homem

estão diretamente relacionados com o impulso criador do poeta e a busca infinita por um Ideal

de beleza, presentes na definição dos conceitos de ingênuo e sentimental. 

Dessa  forma,  para  discutir  estes  conceitos  da  filosofia  estética  schilleriana,

delimitaremos nossa discussão entre as Cartas XI e XVI da Educação estética que, segundo

Suzuki18, não possuem correspondência com as Cartas a Augustenburg. É entre essas Cartas

que se concentra o pensamento de Schiller sobre os impulsos sensível e formal, o conceito de

ação recíproca e impulso lúdico e dois conceitos maiores: o de Ideal de humanidade e Ideal de

beleza. 

3.1.1 Impulso sensível e impulso formal

Ao final da Carta X da Educação estética, Schiller sinaliza que tomará um novo rumo

na sua argumentação, o qual nos distanciará dos objetos e nos deterá “no campo ermo dos

conceitos abstratos” (SCHILLER, 1995, p. 61), pois acredita que, para alcançar a verdade19, é

preciso ultrapassar a realidade. Essa é a via que ele chama de “transcendental”. A partir dessa

via, a estética schilleriana aponta para dois aspectos contidos no homem: pessoa e estado. 

A pessoa é o que permanece e se fundamenta em si mesma. E o estado é o que se

modifica e se fundamenta no tempo. O homem é pessoa e estado, imutável e mutável.  O
18 SCHILLER, F.  A educação estética do homem. Tradução: Roberto Schwarz e Márcio Suzuki. Introdução e
notas Márcio Suzuki. 3ª ed. - São Paulo: Editora Iluminuras, 1995. p. 153, nota 38. 
19 O conceito de verdade será desenvolvido ao longo desse capítulo.
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movimento entre a pessoa e o estado é que faz o homem ser o que ele é. Ele é uma unidade

duradoura entre aquilo que permanece, o seu eu, e aquilo que se modifica no tempo, o vir a

ser.  Desse  modo,  a  pessoa  não  tem seu  fundamento  no  estado  e  nem o  estado  tem seu

fundamento na pessoa, pois, caso assim o fosse, a pessoa deixaria de ser permanente e o que é

estado  deixaria  de  ser  modificação.  Com isso,  tal  esquema  seria  uma  contradição,  e,  ao

mesmo tempo, pessoa e estado seriam suprimidos um pelo outro. 

A pessoa  sem o  estado  é  apenas  forma vazia  “com disposição  para  uma possível

exteriorização infinita”  (SCHILLER,  1995,  p.  65),  já  o  estado  sem a  pessoa  é  o  mundo

informe. “Para não ser apenas mundo, portanto, é preciso que ele dê forma à matéria. Para não

ser apenas forma é preciso que dê realidade à disposição que traz em si” (SCHILLER, 1995,

p. 65). Daí surge a dupla tarefa do homem, ou seja, dar forma à matéria e realidade à sua

disposição ao infinito. 

De acordo com Schiller, é dessa dupla tarefa que duas forças opostas se manifestam no

homem, “[...] as duas leis fundamentais da natureza sensível-racional” (SCHILLER, 1995, p.

65). De um lado, o homem é tencionado pela sensibilidade que exige realidade absoluta e, de

outro, pela razão que exige formalidade absoluta. Ambos atuando de maneira indispensável à

natureza humana. Isso é o que Schiller chama de natureza mista do homem e que naquele

instante – isto é, na Modernidade – se encontrava cindida.

Ora, é pelo sentido que o homem recebe suas primeiras impressões. Quando a razão

precede os sentidos, ela ultrapassa o seu próprio limite. Ao mesmo tempo, quando os sentidos

se ocupam de todo o espaço que pertence ao âmbito da razão, o ser deixa que seu eu absoluto

se transforme pelas leis da necessidade, e não pelas leis da liberdade. No sentido schilleriano

da questão, o eu que deveria perdurar nas “marés da modificação” (SCHILLER, 1995, p. 65)

se torna eterna modificação e, neste aspecto, a liberdade, que é o fundamento do ser absoluto,

desparece. 

Essas forças que Schiller denominará de impulso sensível e impulso formal é o que o

conduz à meta infinita e nunca realizável. Essa meta coincide com a meta do poeta,  “dar

expressão plena à natureza humana”. Mesmo sendo essa busca um infinito e iniciando de uma

tensão  entre  duas  forças  opostas,  sua  beleza  reside  justamente  neste  Ideal  que,  para  ser

expressão máxima, necessita da harmonia entre o impulso sensível e o impulso racional.

O impulso sensível parte da natureza sensível do homem e é responsável por “[...]
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submetê-lo às limitações do tempo e em torná-lo matéria, não lhe dar matéria, pois disso já

faria parte uma atividade livre da pessoa que a recebe e a distingue daquilo que perdura”

(SCHILLER, 1995, p. 67). Essa matéria é modificação e preenche o tempo. 

Enquanto apenas é matéria,  o homem está limitado ao seu presente.  Isso acontece

porque, no tempo, os fatos são sucessivos e, sendo assim, o que nele perdura é apenas um

instante finito que logo será substituído por outro instante. “Este estado no tempo meramente

preenchido chama-se sensação, e é somente através dele que se manifesta a existência física”

(SCHILLER, 1995, p. 67). Enquanto permanece no âmbito das sensações, o homem é unidade

quantitativa e sua personalidade inexiste. Este homem é mais um em meio à humanidade. 

Schiller20 compara o homem dominado pelas sensações como alguém que está fora de

si, fora de seu eu. É o momento em que não há ação livre. Mesmo sendo o impulso sensível

responsável por receber as primeiras impressões, é também o que torna impossível o alcance

da perfeição, pois “Com ligas indestrutíveis, acorrenta ao mundo sensível o espírito que se

empenha  pelo  mais  alto,  e  faz  voltar  aos  limites  do  presente  a  abstração  que  marcha

livremente para o infinito” (SCHILLER, 1995, p. 68). 

Oposto ao impulso sensível, temos o impulso formal que parte da natureza racional do

homem “[...] e está empenhado em pô-lo em liberdade, levar harmonia à multiplicidade dos

fenômenos e afirmar sua pessoa em detrimento da alternância do estado” (SCHILLER, 1995,

p. 68). O impulso formal organiza todas as sensações que o homem recebe e exterioriza o seu

interior: é o que dá matéria ao homem. Com o impulso formal ele passa a distinguir aquilo

que perdura em meio às modificações. É o impulso da personalidade e se refere ao que é

eterno. Está assim diretamente associado às leis e não aos casos, como o impulso sensível. 

É por via do impulso formal que a justiça e a verdade são exigidos. Não é mais a

inclinação  àquilo  que  só  faz  sentido  no  momento  presente.  Não  diz  respeito  apenas  ao

indivíduo e ao que tem significado a ele em um determinado instante. Deve antes ser o que é

possível de ser aplicado a todos. É o bem maior em detrimento de um bem individual. 

Portanto,  onde  o  impulso  formal  domina  e  o  objeto  puro  agem em nós,  ali  há
suprema  ampliação  do  ser,  as  limitações  desaparecem e  o  homem se  eleva,  de
unidade quantitativa a que se vira limitado pelo sentido carente, a uma unidade de
Ideias, que compreende sob si todo o reino dos fenômenos. Não mais estamos no

20 Ver SCHILLER, F. A educação estética do homem. Tradução: Roberto Schwarz e Márcio Suzuki. Introdução e
notas Márcio Suzuki. 3ª ed. - São Paulo: Editora Iluminuras, 1995, p. 68. 
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tempo durante esta operação, mas é o tempo que está em nós com toda a sua série
infinita.  Já  não  somos  indivíduos,  mas  espécie;  o  juízo  de  todos  os  espíritos  é
pronunciado através do nosso, a escolha de todos os corações é representada por
nossa ação (SCHILLER, 1995, p. 69).

Na esfera do impulso formal, o homem cultivado retorna a si e se torna aquilo que é, e

apesar de exigir imutabilidade, não quer dizer que o exija do estado. Isso porque ele atua na

pessoa e dela quer unidade e permanência. Afinal, a pessoa tem seu fundamento em si mesma

e não no estado. Como também o estado não se fundamenta na pessoa e sim no tempo. Logo,

também o impulso sensível permanece atuando na esfera do estado e não da pessoa. 

Dessa forma, Schiller observa que, por si só, os impulsos não seriam opostos já que,

na prática, eles não se encontram no mesmo objeto. Eles são opostos por todos os motivos

apontados anteriormente,  entretanto,  como atuam em objetos separados,  não se opõem na

essência.  O estabelecimento dessa oposição seria  de acordo com Schiller,  “[...]  uma livre

transgressão  da  natureza  ao  se  desentenderem e  confundirem suas  esferas”  (SCHILLER,

1995, p. 71). Vale ressaltar que tal transgressão foi necessária e que o problema estava no fato

da  natureza  humana  não  ter  sido  restabelecida  após  ser  cindida  na  busca  por  elevar  o

conhecimento. 

 Assim,  o  que  até  então  era  visto  como  totalmente  oposto  recebe  na  estética

schilleriana uma perspectiva que tem por objetivo retornar àquilo que é próprio da natureza

humana, ou seja,  ser natureza mista.  Para isso, Schiller  salienta que é necessário vigiar e

assegurar os limites destes dois impulsos. Afinal, ambos exercem tarefas importantes e são o

que impulsionam o homem à realização da meta. “O homem traz irresistivelmente em sua

pessoa a disposição para a divindade. O caminho para a divindade, se podemos chamar assim,

o que nunca levará à meta, é-lhe assinalado nos sentidos” (SCHILLER, 1995, p. 65). 

Quando se refere à natureza mista, Schiller está afirmando que o homem não é apenas

o resultado do antagonismo entre a sensibilidade e a razão. Esse antagonismo é o que tende a

aparecer primeiro. Entretanto, o homem enquanto natureza mista deve retomar ao que é sua

essência, ou seja, tornar-se uma totalidade entre o sentir e o pensar.  Segundo Süssekind:

O diagnóstico schilleriano identifica um duplo descaminho da Modernidade, no qual
o homem ora é vítima da rudeza e tende à selvageria, ora é vítima da perversão e
tende  à  barbárie.  Ou  seja,  a  ênfase  excessiva  na  cultura  teórica  e  no  domínio
racional,  de  acordo  com  as  propostas  do  projeto  iluminista,  tenderia  a  tornar
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insensível  o  homem refinado;  assim como a  falta  de  educação  faria  do  homem
inculto  um  escravo  de  seus  impulsos.  Trata-se,  nesse  caso,  de  dois  extremos
culturais, ligados aos dois lados da natureza humana que são identificados pelo autor
segundo uma concepção antropológica bastante próxima da kantiana: o lado racional
ou moral e o lado natural ou sensível (SÜSSEKIND, 2011, pp. 14 - 15). 

Dessa  forma,  caberá  à  cultura  cuidar  para  que  a  liberdade  não  intervenha  na

sensibilidade e nem a razão seja afetada pela sensibilidade, ou seja, que um não ultrapasse o

limite  do  outro.  Isso  seria  feito  através  do  cultivo  da  faculdade  sensível  e  da  faculdade

racional. 

O homem basicamente se diferencia dos animais por conta de suas faculdades sensível

e racional. Quando essas faculdades não se desenvolvem “corretamente”, ou seja, quando a

sensibilidade se torna sinônimo de irracionalidade e necessidade e a racionalidade se torna

sinônimo de tirania e perversão, logo o homem perde a sua condição de humanidade. Tanto

que, no senso comum, a comparação entre pessoas consideradas más geralmente é feita com

os animais.  No caso de Schiller, essa comparação se aproxima ao que ele denomina duas

tendências presentes no homem: estado de selvageria e barbárie.  

Através da cultura o homem é capaz de desenvolver tanto a sensibilidade quanto a

razão em um nível cada vez mais elevado. Essa cultura certamente não é a mesma citada em

algumas  cartas  anteriores  da  Educação  estética como  sendo  a  responsável  por  manter  a

humanidade distante do “impulso ardente de aperfeiçoamento” (SCHILLER, 1995, p. 37). Ao

contrário, esse novo uso do termo “cultura” (SCHILLER, 1995, p. 72) é retomado como o que

foi  responsável  pelo  desenvolvimento  da  humanidade  na  esfera  da  moral  e  do  próprio

conhecimento. Neste sentido, a cultura recebe a conotação de um movimento progressivo que

permitiu a existência de homens com o mínimo de predisposição moral. 

Essa  predisposição  que  se  mostra  através  do  sentimento  que  objetos  de  natureza

intacta lhe despertam é o caminho que o homem, pela própria cultura, deve seguir se quiser

retomar, mesmo que pela Ideia, o estado de perfeição anterior. Afinal, “[...] nossa cultura deve

nos reconduzir à natureza pelo caminho da razão e da liberdade” (SCHILLER, 1991, p. 44) .

Para  isso,  a  cultura  precisa  proporcionar  o  máximo  de  experiências  que  possibilitem ao

homem e à humanidade em geral passividade e atividade, independência e determinação, pois

“Quando  as  duas  qualidades  se  unificam,  o  homem  conjuga  a  máxima  plenitude  de

existência” (SCHILLER, 1995, p. 73). 
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Porém, controlar os limites da sensibilidade e da razão não é tarefa fácil, tendo em

vista que os impulsos se encontram em constante tensão. Neste aspecto, a subordinação, que

não deixa de existir, deve ser dada de outra forma. Não como uma subordinação, no sentido

de sobreposição ou anulação total de um dos impulsos, mas enquanto o que Schiller chamará

de “ação recíproca”.

Decerto  a  subordinação  tem  de  existir,  mas  reciprocamente,  pois  conquanto  os
limites  jamais  possam  fundar  no  absoluto,  conquanto  a  liberdade  jamais  possa
depender do tempo, é igualmente certo que o absoluto não pode, por si só, jamais
fundar os limites, que o estado no tempo não pode depender da liberdade. Ambos os
princípios são, a um só tempo, coordenados e subordinados um ao outro,  isto é,
estão em ação recíproca: sem forma, não há matéria; sem matéria, não há forma.
(Esse  conceito  de  ação  recíproca,  e  toda  a  importância  do  mesmo,  encontra-se
excelentemente  exposto na Fundação  de Toda a  Doutrina  da Ciência,  de Fichte,
Leipzig, 1794) (SCHILLER, 1995, p. 72, nota do autor). 

A ação recíproca não é o mesmo que um meio-termo entre os dois impulsos. Essa

reciprocidade entende-se como a atuação dos dois impulsos, cada um em seu campo, sendo

distendidos ao máximo, para que um não interfira na esfera do outro. Afinal, aquilo que não se

encontra não se opõe, e aquilo que atua em sintonia se encontra sem se tocar e sem se impor,

ou seja, sem ultrapassar seu limite. Essa é uma correspondência de causalidade e ambos são

ativos e dependentes. Não há para Schiller a possibilidade da matéria sem forma ou da forma

sem matéria. Para que um exista é necessário a atuação do outro e vice-versa. 

Esta relação de reciprocidade entre os dois impulsos é meramente uma tarefa da
razão, que o homem só está em condições de solucionar plenamente na perfeição de
sua existência. É a Ideia de sua humanidade, no sentido mais próprio da palavra, um
infinito, portanto do qual pode aproximar-se mais e mais no curso do tempo sem
jamais alcançá-lo (SCHILLER, 1995, p. 77).

Assim, cada vez que o homem se aproxima da meta, mais ele se aproxima da própria

Ideia de humanidade. Dessa forma, a Ideia de humanidade se transforma em um modelo a ser

constantemente buscado.  Sendo como um Ideal,  a  Ideia  de humanidade serve como uma

espécie de pulsão constante que permite ao homem emancipar-se no sentido pleno da palavra. 

Entretanto, para que a ação recíproca aconteça, e sendo essa tarefa da razão, se faz

necessário que nesse estágio a razão se encontre acima também das determinações externas. É

preciso que a razão já se faça independente e que tenha sido cultivada em ambos os níveis, ou
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seja, tanto no âmbito da faculdade sensível como no âmbito da faculdade racional. 

Com isso: “Sem dar atenção às limitações acidentais que a natureza humana possa

sofrer no fenômeno real, haurimos seu conceito imediatamente da razão” (SCHILLER, 1995,

p.  91).  Ou seja,  em seres com um mínimo de disposição para transformar seu estado de

finitude em infinitude mesmo que enquanto Ideia.

3.1.2 Impulso lúdico e forma viva

Quanto mais a razão se encontra próxima da sua plenitude, ou seja, da perfeição, mais

se aproxima do Ideal de humanidade. Isso se deve ao esforço por manter uma reciprocidade

que deve evitar a interrupção de um dos impulsos, pois,  quando isso acontece,  o homem

apenas sente e sua pessoa não aparece; ou se apenas pensa, é sua existência no tempo que não

aparece. 

Existissem casos em que ele fizesse simultaneamente esta dupla experiência, em que
fosse consciente de sua liberdade e sentisse a sua existência, em que se percebesse
como matéria e se conhecesse como espírito, nestes casos, e só nestes, ele teria uma
intuição plena de sua humanidade, e o objeto que lhe proporcionasse essa intuição
viria  a  ser  um  símbolo  da  sua  destinação  realizada (visto  que  esta  é  apenas
alcançável na totalidade do tempo) e, assim, uma exposição do infinito (SCHILLER,
1995, p. 78, grifo do autor). 

Segundo  Schiller,  se  essa  situação  acontecesse  na  experiência,  um  novo  impulso

surgiria.  Tal  impulso,  denominado  “impulso  lúdico”,  “[...]  seria  direcionado,  portanto,  a

suprimir  o  tempo no tempo,  a  ligar  o  devir  ao ser  absoluto,  a  modificação à  identidade”

(SCHILLER, 1995, p. 78). Assim, no impulso lúdico, a necessidade imposta por ambos os

impulsos  é  suprimida,  ou  seja,  não  existe  nesse  estágio  o  constrangimento  da  inclinação

sensível à razão e nem da razão à sensibilidade. 

Um concordará com o outro, pois a necessidade imposta pelas leis da natureza e pelas

leis da razão desaparece quando os dois impulsos atuam juntos. É como o próprio Schiller

define um jogo que “[...] não sendo subjetiva nem objetivamente contingente, ainda assim não

constrange nem interior nem exteriormente” (SCHILLER, 1995, p. 83). 

Caso essa relação fosse como a de um meio-termo, haveria sempre uma divisão como
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que natural entre eles, e não construída a partir do desenvolvimento da cultura. Sendo difícil

manter o limite entre ambos é necessário que em algum momento seja permitido que eles

voltem a interagir como unidade e não como duas forças contrárias. 

Dessa forma, no impulso lúdico, a harmonia entre os impulsos acontece quando “[...]

jogamos a um tempo com nossa inclinação e com o nosso respeito” (SCHILLER, 1995, p.

78). Nesse contexto, nossa moral não está em conflito com nenhuma de nossas faculdades e

se encontra num verdadeiro estado de liberdade, onde o “dever ser moral” é substituído por

“ser moral”. Afinal, “O domínio dos impulsos pela força moral é a liberdade do espírito e sua

expressão no fenômeno se chama dignidade” (SCHILLER, 2008, p. 49, grifo do autor).

Quando Schiller define que pode existir um terceiro impulso, traz posteriormente para

a discussão o que seria o objeto de cada impulso. O objeto do impulso sensível é denominado

“vida”, representa tudo que é material e se dá de imediato nos sentidos. Já o objeto do impulso

formal é chamado de forma e se refere a “[...] todas as disposições formais dos objetos e todas

as suas relações com as faculdades de pensamento” (SCHILLER, 1995, p. 81). 

É a partir da junção do objeto do impulso sensível com o objeto do impulso formal que

o termo “forma viva” aparece como sendo o objeto do impulso lúdico. Com isso, forma viva é

“[...] um conceito que serve para designar todas as qualidades estéticas dos fenômenos, tudo o

que em resumo entendemos no sentido mais amplo por  beleza” (SCHILLER, 1995, p. 81,

grifo do autor). 

A noção de uma forma viva traz para teoria estética schilleriana fôlego para sustentar

futuramente na poesia a noção de que o poeta e o artista em geral têm como tarefa dar forma

viva ao seu objeto. Essa ideia está diretamente relacionada com o fato de ser antes necessário

que o próprio poeta já tenha cultivado em si a Ideia de perfeição, fundada na beleza existente

no objeto, que é forma e é vida simultaneamente. Ou seja, que o poeta seja capaz de suprimir

em si a necessidade pelas leis da natureza e da razão.  

A harmonia de uma beleza capaz de elevar o homem ao estado de liberdade não estava

fundada apenas na imitação de uma forma, e sim muito mais calcada naquilo que não se vê

apenas com o que os olhos alcançam. Sobre essa questão, vale ressaltar um trecho de Poesia

baseado, de acordo com Suzuki21, em algumas definições de Lessing sobre as artes plásticas e

21 Na primeira parte da apresentação de Poesia ingênua e sentimental, Suzuki ressalta que “Lessing observa no
Laoconte que, diferentemente da pintura, que expõe simultaneamente objetos no espaço, a poesia se caracteriza
por sons articulados em sucessão. Em suas próprias palavras: a imitação poética progride no tempo. Estavam
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poesia na obra Laoconte. 

Schiller diz que, diante da Antiguidade, o artista moderno, no que se refere às artes

plásticas, está em desvantagem, porque, na Antiguidade, a beleza era buscada na limitação da

forma, ou seja, para ser harmônica, exigia-se dela uma perfeição determinada no tempo e

espaço. 

Na  Modernidade,  a  relação  distante  com  a  natureza  transforma  a  harmonia  e  a

perfeição numa Ideia. Neste caso o poeta moderno, diferentemente do artista plástico, pode ter

alguma vantagem sobre os antigos, pois as ideias no campo da poesia e da dramaturgia se

situam mais na faculdade da imaginação. Ora: 

Uma obra  para o olho só encontra sua perfeição  na limitação;  uma obra  para  a
imaginação  pode alcançá-la  também pelo ilimitado.  Por  isso,  a  superioridade  do
moderno em Ideias pouco o ajuda em obras plásticas; aqui, ele é constrangido a
determinar com a maior precisão no espaço a imagem de sua imaginação e,  por
conseguinte, a medir-se com o artista antigo exatamente naquela qualidade em que
este tem sua incontestável vantagem. Em obras poéticas, isso é diferente, e se aqui
os poetas antigos também vencem na simplicidade das formas, naquilo que se pode
expor sensivelmente e é corpóreo, o moderno, por sua vez, pode deixá-los para trás
na riqueza da matéria, naquilo que não se pode expor e é inefável, em suma, naquilo
que nas obras de arte se chama espírito (SCHILLER, 1991, p. 63, grifo do autor). 

Com a educação estética,  o homem é lembrado da sua Ideia  de humanidade,  pois

através da arte, e, neste caso, especificamente da poesia e dramaturgia, personagens ricos em

humanidade permitem ao homem retomar ao que lhe é peculiar, ou seja, ser livre e moral . O

conceito de forma viva abrange a totalidade da beleza, permitindo que ela não se resuma e se

encerre apenas naquilo que é vida ou forma. A beleza se estende entre estes dois objetos,

fazendo deles uma unidade que exemplifica no mais alto grau o belo ideal. 

Segundo Schiller:  “Um bloco de  mármore,  embora  seja  e  permaneça  inerte,  pode

mesmo assim tornar-se forma viva pelo arquiteto e escultor; um homem, conquanto viva e

tenha forma, nem por isso é uma forma viva” (SCHILLER, 1995, p. 81). Ou seja, ter os dois

objetos, matéria e espírito, em si não é garantia de ser forma viva e representação de uma

beleza capaz de transpor o abismo entre estes opostos. “Somente quando sua forma vive em

nossa sensibilidade e sua vida se forma em nosso entendimento o homem é forma viva, e este

assim demarcados os limites entre a poesia e a pintura”. SCHILLER, F. Poesia Ingênua e Sentimental. Tradução:
Márcio Suzuki. São Paulo: Iluminuras, 1991, p. 13. Em Schiller também existe essa ideia de progresso, à medida
que a poesia seria imitação da natureza humana que busca alcançar pelas Ideias sua infinitude. 
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será sempre o caso quando julgamos o belo” (SCHILLER, 1995, p. 82). 

Em uma passagem sobre Rousseau, a ideia de que não basta ter matéria e espírito para

ser forma viva, Schiller exemplifica o que ocorre com a poesia quando o poeta fraqueja entre

esses dois objetos. 

Tencionado  ora  pela  paixão  ora  pela  abstração,  raramente,  ou  nunca,  chega  à
liberdade estética que o poeta tem de afirmar em relação a sua matéria e comunicar a
seu leitor. Ou é a sensibilidade doentia que o domina e impele seus sentimentos para
aquilo que é penoso; ou é seu pensamento que lhe põe em algemas a imaginação e
destrói a graça do quadro mediante o rigor do conceito. As duas qualidades, cuja
íntima unificação e ação recíproca constituem propriamente o poeta, encontram-se
nesse escritor num grau extraordinariamente alto, e nada lhe falta, a não ser que se
manifestem realmente unificadas uma à outra, que sua espontaneidade se misture
mais ao seu sentir, e sua receptividade ao seu pensar (SCHILLER, 1991, p. 72).

Na verdade, se a distância entre esses objetos não é ultrapassada, a beleza enquanto

Ideal de humanidade, que na Ideia só pode ser indivisível, deixa de existir. Entretanto, no

campo da  experiência  essa  beleza  será  sempre  dupla,  “[...]  pois  na  variação  o  equilíbrio

poderá ser transgredido por uma dupla maneira, para aquém e para além” (SCHILLER, 1995,

p. 87).

Para o homem tornar-se forma viva é necessário que aconteça o que já expusemos

sobre os impulsos opostos, ou seja, que haja reciprocidade entre eles, pois, no final, vida e

forma,  sensibilidade  e  razão,  natureza  e  leis,  dizem respeito  à  mesma  natureza  mista  do

homem. Assim, o equilíbrio entre as tensões e distensões dos impulsos acontece idealmente

quando este se realiza através do impulso lúdico.

O homem, sabemos, não é exclusivamente matéria nem exclusivamente espírito. A
beleza, portanto, enquanto consumação de sua humanidade, não pode ser exclusiva e
meramente  vida,  como  quiseram  observadores  argutos  que  se  ativeram
excessivamente  ao  testemunho  da  experiência  e  para  onde  também  gostaria  de
rebaixá-la  o  gosto  da  época:  nem pode  ser  mera  forma,  como julgaram  sábios
especulativos,  demasiado  distantes  da  experiência,  e  artistas  filosofantes,  que  se
deixaram conduzir  em excesso  pelas  necessidades  da  arte  para  explicá-la:  ela  é
objeto comum de ambos os impulsos, ou seja, do impulso lúdico (SCHILLER, 1995,
pp. 82 - 83). 

A beleza é encontrada em Schiller na conjunção entre os impulsos sensível e formal.

Nesta etapa onde o Ideal de humanidade e impulso lúdico coincidem, o homem é capaz de,

idealmente, alcançar a liberdade. Não a liberdade comumente expressa pelos homens, mas a
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liberdade estética, que acontece somente quando não há constrangimento de um dos impulsos

pelo outro. No ensaio Sobre a graça e a dignidade este argumento já recebe seus primeiros

contornos. 

Se,  a  saber,  nem a razão  que  domina  a  sensibilidade  nem a  sensibilidade  que
domina a razão se combinam com a beleza da expressão, logo, (pois não há um
quarto  caso)  aquele  estado  do  ânimo,  no  qual  razão  e  sensibilidade –  dever  e
inclinação  –  concordam será  a  condição  sob  a  qual  ocorre  a  beleza  do  jogo
(SCHILLER, 2008, p. 37, grifo do autor).   

Vimos que a meta, enquanto uma tarefa infinita, é também o que permite ao homem

elevar-se mais e mais para além das determinações da época. Tais determinações são de fato

ultrapassadas no mundo das Ideais. Somente o homem cultivado é capaz de buscar, por meio

de Ideias  a  beleza,  através  do  jogo entre  suas  inclinações  e  sua vontade.  Sendo também

somente pela beleza que lhe é permitido jogar. 

Enquanto  o  homem  se  encontra  apenas  entre  a  necessidade  e  as  leis,  não  se

compreendendo como uma forma viva, não existe o jogo da beleza. Mas na estética, através

do jogo poético, o homem pode começar a se ver novamente como uma unidade. Segundo

Suzuki: 

Através do belo, o homem é como que recriado em todas as suas potencialidades e
recupera sua liberdade tanto em face das determinações do sentido quanto em face
das determinações da razão. Pode-se afirmar, então, que essa “disposição lúdica”'
suscitada pelo belo é um estado de liberdade para o homem (SUZUKI, 1995, p. 17). 

Como já salientamos, Schiller não acreditava que pela política, filosofia ou mesmo

pela religião, seria possível ao homem retomar sua unidade. Quando, no início das  Cartas

sobre a educação estética, afirma que “[...] é pela beleza que se vai à liberdade.” (SCHILLER,

1995, p. 26) estava trançando o caminho que tornaria tal afirmação possível. Eis que agora tal

afirmação começa a se concretizar através da expressão poética. 

A questão estética, para nosso filósofo e dramaturgo, transcende o conceito de belo ao

torná-lo  o  próprio  conceito  de  liberdade.  Não  é  um sistema  determinado.  É  uma  busca

constante movida por um impulso criador que torna a arte ilimitada. Enquanto um ser não

apenas  racional,  mas  que  também  possui  desejos,  o  homem  por  “natureza”  está  em

movimento e por isso mesmo qualquer espécie de determinação lhe deveria ser estranha, visto
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que, apesar de ter algo que lhe foi dado e permanece fixo, existe justamente em si a vontade. 

Assim, a partir dessa conjunção encontramos a maneira como o poeta ingênuo e o

poeta sentimental, envolvidos na busca por um Ideal de beleza na poesia, se encontram em

correspondência com o Ideal de humanidade presente na  Educação Estética. Dessa forma,

para o poeta buscar o belo ideal é preciso antes que ele compreenda a maneira para alcançar

idealmente o que os gregos conseguiam na realidade. 

3.2 Do sentimental ao belo ideal de humanidade e poesia

A crítica schilleriana aos rumos da arte é reflexo desta ter se valido de uma natureza

cindida e se submetido às regras da bela arte e não da estética. A razão diz: “[...] o belo não

deve ser mera vida ou mera forma, mas forma viva, isto é, deve ser beleza à medida que dita

ao homem a dupla lei da formalidade e realidade absolutas” (SCHILLER, 1995, p. 84). 

Em  Poesia,  Schiller,  ao  delimitar  o  mundo  dos  poetas  ingênuos  e  sentimentais,  a

princípio  opostos  pelo  contexto  histórico,  e,  posteriormente  como não  sendo diretamente

opostos, sugere uma espécie de dualidade como a descrita entre os impulsos sensível e formal.

Tanto na  Educação estética  como em  Poesia está presente o esforço de Schiller de

demonstrar  que  a  oposição  entre  os  impulsos  sensível  e  formal,  e  o  caráter  ingênuo  e

sentimental, por natureza não são opostos. Apesar de serem duas faculdades distintas e cada

uma habitar um espaço único,  tanto a sensibilidade quanto a razão se tornam opostas por

transgressão.

Não sendo a oposição dos impulsos de caráter natural, é possível que, pela Ideia, se

harmonizem como sendo mesmo uma unidade perfeita e indivisível. “Dar expressão plena a

natureza humana” é a meta do poeta e da humanidade em geral, ou seja, retomar a natureza

mista do homem a um só tempo sensível e racional. De acordo Suzuki: “[...] já não se trata

apenas de educar a sensibilidade para esse supremo fim do homem, mas de criar as condições

para que seja realizado no mundo” (SUZUKI, 1991, p. 11). No poeta ingênuo, o caráter atua

como natureza indivisa, assim como deve ser a beleza. Já o caráter sentimental, que não é

mais natureza indivisa, precisa recriar através da Ideia a unidade perdida. 

Como já demonstramos a articulação entre os impulsos sensível e formal, é necessário
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agora  expor  mais  claramente  como  começamos  a  pensar  os  conceitos  de  ingênuo  e

sentimental  como  representação  de  duas  formas  de  criação  poética  que  coincidem,  pela

divisão do caráter e pela meta, com os impulsos opostos. Em Poesia, Schiller diz em nota ao

“leitor que examina cientificamente” que:

Pensadas em seu conceito supremo, ambas as maneiras de sentir relacionam-se entre
si com a primeira e a terceira categoria, de modo que a última sempre surge quando
se  liga  a  primeira  ao  que  lhe  é  diretamente  contrário.  Ou  seja,  o  contrário  da
sensibilidade ingênua é o entendimento reflexionante, e a disposição sentimental é o
resultado do empenho em restabelecer a sensibilidade ingênua segundo o conteúdo,
mesmo sob as condições da reflexão.  Isso ocorreria mediante o Ideal acabado, no
qual  a  arte  reencontra  a  natureza.  Quando se  percorrem,  segundo  as  categorias,
aqueles três conceitos, sempre se encontrará na primeira categoria a natureza e a
disposição  ingênua  que  lhe  corresponde;  na  segunda,  a  arte  como supressão  da
natureza pelo entendimento que atua livremente; e, finalmente, na terceira, o Ideal,
no qual a arte acabada retorna à natureza. (SCHILLER, 1991, p. 88).

Nessa nota Schiller esclarece que o sentimental, resultante do homem cindido, é uma

disposição.  Tal  disposição  pode ser  compreendida  como o  vivo impulso  que possui  todo

verdadeiro poeta que deve ter como meta o belo ideal. 

Ao sentimental,  emprestou o poder ou, antes,  dotou-o de um vivo impulso para
restabelecer por si mesmo aquela unidade nele suprimida por abstração, a fim de
tornar a humanidade completa em si mesmo, passando de um estado limitado a um
infinito (SCHILLER, 1991, p. 88).

Enquanto está no nível da ação recíproca entre os impulsos sensível e formal, o poeta,

através do entendimento, apenas suprime a natureza pela arte. Na Educação estética esse é o

momento em que os impulsos atuam cada um no seu campo e por vezes a tensão que se

estabelece dessa oposição distancia o homem do seu Ideal.  

Quando  se  forma  em  sua  Ideia  a  possibilidade  da  ação  recíproca  acontecendo

simultaneamente, ou seja, com a sensibilidade e a razão atuando como totalidade, e não como

supressão de um impulso por outro, surge o impulso lúdico. Esse impulso lúdico, em Poesia,

está relacionado com a disposição sentimental que, pelo jogo poético, leva forma à matéria e

matéria à forma, ou seja, é uma relação constante entre a sensibilidade e a razão que sintetiza

a busca por dar expressão plena à natureza humana. 

Neste estágio ideal, os impulsos atuam livremente até o limite que lhes cabe e o poeta
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é capaz de devolver seu objeto artificial como que saído da própria natureza. Na poesia, isso

se traduz, como já apontado anteriormente, em libertá-la do “gosto da época”, elevando-a para

além das “[...]  muletas da fraqueza e mentoras do erro” (SCHILLER, 1991, p.  51),  e no

homem se traduz na correspondência de suas ações ao bem maior, ou seja, traduz-se em sua

determinação moral. 

Assim,  o sentimental  é o  homem que,  no início de  Poesia, tem disposição moral,

disposição essa que o faz depositar em certos objetos sentimentos relacionados à perda da

unidade e harmonia. Como nós, modernos, já abandonamos o estado de natureza – e esse de

fato é mais uma Ideia do que uma realidade, posto que não possuímos esse estado perfeito na

experiência – o que resta ao poeta de uma época superficial é buscar se expressar, mesmo que

idealmente, enquanto totalidade indivisa. 

Por meio da razão, responsável por tornar possíveis os limites que permitem a ação

recíproca  entre  as  duas  forças  opostas,  o  poeta  com a  disposição  sentimental  se  torna  o

responsável na educação estética por elevar a humanidade cindida e limitada ao estado de

unidade e infinitude. 

Ora, o tipo de poesia realizada pelos gregos antigos tinha a realidade a seu favor. Caso

a comparação entre os poetas permanecesse nesse nível, ou seja, ser capaz de dar ilusão de

realidade  o  mais  perfeito  possível  como  pretendiam os  franceses  clássicos,  os  modernos

ficariam sempre aquém da beleza ideal, pois a arte é sempre um Ideal de realidade e não

realidade em si. Nesse caso: “[...] a arte só é verdadeira abandonando totalmente o real e se

tornando o puramente o ideal” (SCHILLER, 2004, p. 189). 

Dessa forma,  o ensaio  Poesia contém mais do que uma explanação sobre as duas

maneiras distintas e opostas de criação poética. O ensaio é reflexo do que Schiller iniciou na

Educação Estética, ou seja, a busca da verdadeira emancipação do homem, através do cultivo

constante daquilo que ele ainda pode possuir de melhor, ou seja, sua disposição moral, que é

refletida como a busca pelo Ideal de humanidade. 

A arte,  nesse  aspecto,  seria  como  uma  fonte  de  inspiração  capaz  de  lembrar  a

humanidade não o que ela perdeu, e sim o que ganhou com o desenvolvimento da cultura, ou

seja, a capacidade de permanecer o que é em meio às marés da modificação por sua própria

vontade e não por determinações externas. 

O que Schiller chama de “formação” (Bildung) é a possibilidade de, pela estética – que
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não envolve apenas  um processo racional  – recuperar  naturalmente na humanidade a  sua

unidade. É no “livre jogo” entre a faculdade da imaginação e do entendimento, como já havia

identificado  Kant22,  que  Schiller  se  inspira  para  pensar  como,  através  da  poesia  e  da

dramaturgia, a sensibilidade e a razão, ambas definidos por ele na  Educação estética como

impulsos, se unem de forma a suprimir essa oposição mesmo que idealmente. De acordo com

Suzuki:

Como a humanidade ideal n’A Educação Estética do Homem, a terceira espécie de
poesia  constitui  uma  idealidade  inalcançável;  exatamente  por  isso,  no  entanto,
apresenta-se como tarefa e parâmetro de toda criação poética. É, por assim dizer, o
princípio  que  possibilita  pensar  toda  a  produção  poética  sem  nenhum  critério
exclusivo e sem valorização unilateral da maneira grega ou romântica. Para Schiller,
o terceiro princípio responde a uma Ideia reguladora de unidade entre os opostos
(SUZUKI, 1991, p. 40, apresentação).

Com isso, as motivações de Schiller, ao construir o projeto de uma educação estética,

alcançaram definitivamente  os  poetas  em  Poesia. O que  a  princípio  parecia  um discurso

comparativo entre gêneros poéticos, elevou-se ao nível da discussão presente na  Educação

estética.  Isso  tornou palpável  ao  próprio  poeta  sua  situação  enquanto  homem diante  das

contradições da Modernidade. 

Dessa forma, os conceitos de ingênuo e sentimental são opostos somente na medida

em que são vistos enquanto gêneros poéticos distintos. Na Educação estética, o mesmo se deu

com o impulso sensível e o impulso formal. O primeiro como natureza sensível e o segundo

como  natureza  racional;  ambos  os  conceitos  opostos  que  “esgotam  o  conceito  de

humanidade”,  mas  não  o  de  bela  humanidade,  que  só  é  possível  pela  junção  do  caráter

ingênuo e do caráter sentimental no âmbito da poesia. 

Sob esse ponto de vista, Goethe, enquanto “[...] um poeta no qual a natureza atua de

22 “As faculdades de conhecimento, que através desta representação são postas em jogo, estão com isto em um
livre jogo, porque nenhum conceito determinado limita-as a uma regra de conhecimento particular. Portanto, o
estado  de  ânimo  nesta  representação  tem  que  ser  o  de  um  sentimento  de  jogo  livre  das  faculdades  de
representação em uma representação dada para um conhecimento em geral. Ora, a uma representação pela qual
um  objeto  é  dado,  para  que  disso  resulte  conhecimento,  pertencem  a  faculdade  de  imaginação,  para  a
composição do múltiplo da intuição, e o entendimento, para a unidade do conceito, que unifica as representações.
Este estado de um jogo livre das faculdades de conhecimento em uma representação, pela qual um objeto é dado,
tem que poder comunicar-se universalmente; porque o conhecimento como determinação do objeto, com o qual
representações dadas (seja em que sujeito for) devem concordar, é o único modo de representação que vale para
qualquer um”.  KANT, I. Crítica da Faculdade de Juízo Estética. In:  Crítica da faculdade do juízo. Tradução:
Valério Rohden e Antônio Marques. 2ª ed. - Rio de Janeiro: Forense Universitária, 2005, p. 62.
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maneira mais fiel e pura do que em qualquer outro, e talvez seja, entre os poetas modernos, o

que  menos  se  afasta  da  verdade  sensível  das  coisas.”  (SCHILLER,  1991,  p.  78),  é  uma

exemplificação deste poeta sentimental que não é oposto ao ingênuo, mas o que tem o “vivo

impulso” para dar forma viva ao seu objeto. 

A independência com o “gosto da época”, ou seja, não se deixar seguir pelos desígnios

das regras e ao mesmo tempo estabelecer um limite entre sua sensibilidade e razão, faz de

Goethe o que Schiller considera um poeta que livremente caminha entre dois mundos. Em

uma carta enviada a Goethe, datada de 31 de agosto de 1794, Schiller afirma:

O  senhor  esforça-se  por  simplificar  seu  grande  mundo  de  ideias;  eu  procuro
diversidade para as minhas pequenas posses. O senhor tem um império a governar,
eu  somente  uma  família  um tanto  numerosa  de  conceitos,  os  quais  gostaria  de
expandir  para  um  pequeno  mundo.  Seu  espírito  age,  num  grau  extraordinário
intuitivamente,  e  todas  as  suas  forças  pensantes  parecem  como  que  estar
comprometidas com a imaginação, sua representante em comum (GOETHE, 1993,
p. 29).

Mesmo sendo Goethe, pela definição de Schiller, um poeta sentimental, pois, apesar de

não parecer, a reflexão faz-se presente em seu processo de criação, seu caráter é como o do

gênio poético ingênuo. Sua obra não nasce do esforço, mas da própria natureza. Essa natureza

é mesmo a natureza humana que Schiller identifica ao Ideal de beleza e que deve ser retomada

através da poesia. 
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CONCLUSÃO

Nesta dissertação dedicamo-nos a investigar os conceitos de ingênuo e sentimental em

Poesia, no contexto de outro ensaio de Schiller, Educação estética. Durante o percurso dessa

pesquisa, vimos que o ingênuo e o sentimental correspondem não apenas aos poetas antigos e

modernos, mas a dois modos de criação poética que, quando articulados, englobam a noção de

Ideal de humanidade e beleza na Modernidade. 

Assim, a partir da elucidação das influências de Schiller, enquanto cidadão, filósofo,

historiador, poeta e dramaturgo, mostramos que a dimensão histórica dos conceitos não tem

por objetivo limitá-los a épocas distintas. Ao tratarmos do caráter ingênuo e sentimental e seu

aparente antagonismo intransponível, vemos surgir um caminho possível para a realização da

estética schilleriana, enquanto uma estética que busca abandonar o estado de passividade da

arte e retomar o seu caráter ativo.  

A análise  “transcendental”,  dos  impulsos  sensível  e  formal,  consegue  alcançar  o

caráter ingênuo e sentimental,  nos fazendo compreender que,  para Schiller,  a estética não

envolve apenas a busca por um Ideal de beleza que representa a harmonia e perfeição que nos

é externa. Mas um Ideal de beleza capaz mesmo de ser expressão de uma natureza humana

que carrega contradições e desarmonia à medida que busca aperfeiçoar-se enquanto um ser

“receptivo a Ideias”, ou seja, “um ser moral”. 

Dessa  forma,  no  primeiro  capítulo,  apresentamos  em  que  medida  o  Classicismo

francês  causou em Schiller  um incômodo,  a  ponto  de  fazê-lo  repensar  como o  poeta  na

Modernidade poderia alcançar o grau de perfeição dos gregos, sem, no entanto, fazer uso da

mimese. Por conseguinte, mostramos como a mimese está relacionada à ideia de limitação e

contraria os preceitos da estética. 

Em um período marcado pela libertação do pensamento, a arte tomava rumos opostos

e  se  trancava  diante  das  limitações  e  das  necessidades  impostas  pelos  “[...]  críticos,  as

verdadeiras sentinelas do gosto” (SCHILLER, 1991, p. 60). Com isso, o que o artista fazia

não era uma exposição das suas ideias e criatividade, e, sim de técnicas. 

A estética schilleriana entende as regras da arte, mas não considera plausível que essas

regras se sobreponham às regras da estética. A liberdade do artista é fundamental para que a
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sua criação consiga alcançar novas perspectivas que incluam a Ideia de humanidade.

Afinal, como poderia a arte permanecer um objeto da liberdade, quando sua forma já é

determinada por outrem, além do artista? Outra questão é que a arte resumida à competência

do artista de reproduzir técnicas se torna um Ideal de beleza realizável, e, logo, já não é mais

Ideal. Quando Schiller repete tantas vezes que o belo ideal é uma meta infinita, tanto do poeta

como da humanidade em geral, quer enfatizar que a perfeição é um estado ilimitado. 

Atingimos  diferentes  níveis  de  perfeição,  sem nunca  chegar  a  um ponto  final.  A

reflexão ultrapassa qualquer limite de ordem física. Por isso, até mesmo o enfermo pode ir

além do que o seu corpo permite. Vimos que a existência humana é composta de uma natureza

mutável  e  imutável.  Portanto,  é  uma  existência  em movimento  constante,  assim como  a

beleza. 

Além de a mimese limitar o artista na busca pelo belo ideal, ela nos mostra como

Schiller  vai  encontrando  padrões  que  tem a  função  de  manter  o  homem distante  da  sua

totalidade, ou seja, da sua natureza, a um só tempo sensível e racional.  

Com  o  Iluminismo,  a  razão  se  torna  a  única  maneira  plausível  para  explicar  os

fenômenos e a ordenação do mundo. Dessa forma, a sensibilidade é considerada oposta ao

conhecimento. Nesse processo, a arte, sendo dominada pelo racionalismo, se torna tão cindida

quanto o próprio homem. A sensibilidade,  característica muito associada ao artista,  vai se

esvaindo até que não sobre lugar para ela no processo de criação. 

Na sociedade moderna, esse sistema é caracterizado pela fragmentação do trabalho, do

conhecimento, e, com isso, do próprio homem. A vida se torna cada vez mais maçante e nem

o Estado e nem a Igreja representam a liberdade e harmonia que o homem deseja. O resultado

dessa lógica opressora e determinada pôde ser observada na passagem sobre a Revolução

francesa, onde mencionamos que a Revolução se transformou em “terror”. 

A população levada ao estado de fome e pobreza extrema se tornou o meio para que

alguns alcançassem seus objetivos. Quando a Revolução se converteu em tirania, tanto quanto

o próprio governo, o lema: “Liberté, Égalité, Fraternité” perdeu o sentido e trouxe à tona o

nível de contradição que assolava a época das “luzes”. 

No momento em que uma Revolução, que incluía não apenas os “mortos de fome”,

mas, os ditos intelectuais da época, segue por rumos que contradizem a própria ideia de uma

sociedade emancipada, Schiller, percebe que a formação (Bildung) da sensibilidade se tornava
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cada vez mais necessária. 

Esse é o cenário que serve como pano de fundo para a estética schilleriana. Quando

mostramos a influência dos antigos frente aos modernos, vimos que as manifestações culturais

e  políticas  na  Modernidade  conduzem  nosso  filósofo  e  dramaturgo  a  diagnosticar  as

diferenças  entre  a  natureza  de  épocas  tão  distintas,  permitindo-lhe  encontrar  um  novo

caminho para a arte de seu tempo. 

Dessa forma, no segundo capítulo, apresentamos, a partir do início de Poesia, como os

objetos da natureza, e principalmente, o gesto inocente das crianças, traz à tona o homem que

se percebe distante da sua própria natureza, bem como uma unidade. Isso se deve ao fato

desse homem não se sentir  mais  como uma natureza mista,  mas oposta.  A perfeição que

percebe nos gestos de uma criança inocente é o que ele considera já ter sido um dia. Esse

contraste é reflexo do seu estado em meio à sociedade cindida e corrompida.

O homem, sendo um ser receptivo a Ideais, ou seja, um ser moral, não reflete sobre

sua existência diante da natureza apenas por um processo que envolve a razão. A sua reflexão

passa primeiramente pela sensação que ele tem de que a harmonia e a liberdade se tornaram

uma natureza perdida diante da sua realidade. Logo, a perfeição que o homem associa a esses

objetos e quer ver representada, é a que sente. 

Dessa forma, não é possível que o poeta moderno corresponda a essa expectativa por

meio da mimese. Apenas através da sua própria natureza reflexiva é que existe a possibilidade

de  sua  obra  ser  expressão  da  totalidade  humana.  O  homem  cultivado  na  Modernidade

ultrapassa a ideia de beleza das formas. Por si só, as formas não o comovem. 

É a sua Ideia de humanidade que quando encontra um objeto correspondente a essa

ideia lhe faz associar conceitos que necessariamente não são belos.  Assim, não é a imitação

das formas da natureza que comoveram esse homem, mas, a representação das suas Ideias

morais e das quais ele se satisfaz e diz: “isso é belo”. 

Quando Schiller identifica que a sensibilidade está presente no homem minimamente

cultivado, significa que a sua latência não prejudica suas Ideias morais. Ao contrário, é a

comoção que vem primeiro da sensação, que faz este homem lembrar-se do que já foi antes de

perder a inocência. 

A lembrança do sentimento que a natureza provoca no homem é a mesma que Schiller

busca atingir com a arte. Para que a educação estética abandonasse o estado de passividade e
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se tornasse ativa, era preciso que seu objeto fosse representação da natureza. Porém, agora a

natureza de que tratamos é a natureza humana. 

Essa  natureza,  que  Schiller  já  identificou  na  Educação  estética como  a  Ideia  de

humanidade,  se  resume  a  uma  natureza  que,  tendo  a  sensibilidade  e  a  razão  atuando

reciprocamente, é o próprio Ideal de beleza. 

 Quando  na  dissertação  fizemos  uso  de  exemplos  da  dramaturgia  ressaltados  por

Schiller, buscamos elucidar como na prática esse belo ideal era pensado dentro da poesia e

como meta do poeta. Em alguns trechos mostramos personagens que comovem por agirem

fora  do  padrão  de  uma  sociedade  corrompida.  São  como  as  crianças.  Porém,  com  a

sensibilidade e a razão cultivadas. 

Com isso, a crítica de Schiller não se limita apenas ao cultivo da razão em detrimento

da sensibilidade.  Sua crítica está  também na exaltação da sensibilidade em detrimento da

razão. Esse foi um aspecto que ressaltamos ao longo da dissertação, pois é importante para

compreender como os antagonismos são desfeitos na Educação estética e em Poesia. 

Ambos os ensaios tratam de naturezas opostas que se completam. Ao falar que todo

poeta, independentemente do seu caráter ou da época a qual pertença, tem como meta “dar

expressão plena a natureza humana”, Schiller retoma aspectos da Educação estética. 

Dessa  forma,  no  terceiro  capítulo,  que  encerra  nossa  dissertação,  abordamos  os

principais conceitos que se conectam ao caráter ingênuo e sentimental e que nos permitem

deduzir que a ligação entre estes conceitos é possível e realizável a partir da própria poesia e

dramaturgia na Modernidade. 

Vimos que todo o jogo poético dependia da capacidade do poeta harmonizar em si

mesmo o conhecimento e transformá-lo em “forma viva”. No poeta ingênuo, isso acontecia

naturalmente. Já no poeta sentimental, só poderia acontecer por meio da reflexão, que lhe

permite obter a matéria e lhe dar forma. A reflexão a qual se refere Schiller em Poesia pode

ser considerada o próprio conceito de ação recíproca que em seu mais alto grau alcança o belo

ideal. 

Da ação recíproca de dois impulsos antagônicos e da combinação de dois princípios
opostos vemos nascer o belo, cujo Ideal mais elevado deve ser procurado, pois, na
ligação e no equilíbrio mais perfeito de realidade e forma. Este equilíbrio, contudo,
permanece sempre apenas uma Ideal,  que jamais pode ser  plenamente alcançada
pela realidade (SCHILLER, 1995, p. 87). 
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A beleza, que tanto ressaltamos ser o caminho para liberdade, não poderia provir de

uma alma  mutilada,  ou  seja,  que  não  tivesse  a  sensibilidade  e  a  razão  em alto  grau  de

desenvolvimento. Assim, não cabe ao poeta moderno e sentimental buscar ser ingênuo, mas,

através daquilo que o ingênuo não possui, a reflexão, ser capaz de elevar o homem limitado

ao estado de infinitude que só se torna possível dimensionar enquanto Ideal. 

Schiller percebe que a beleza que o homem sente diante da natureza lhe causa desejo

de retornar ao passado, e, logo, lhe provoca um estado de melancolia, pois a sua realidade não

corresponde  ao  seu  ideal  de  beleza.  Portanto,  o  poeta,  ao  buscar  dar  expressão  plena  à

natureza humana, deve também ser capaz de recuperar na própria humanidade a satisfação

perdida em meio às fraquezas do cotidiano. 

Como o passado deve ficar para trás, o homem com a predisposição moral precisa ser

estimulado a encontrar no futuro esse estado de harmonia e perfeição. Reforçar no cidadão o

que lhe incomoda no dia a dia, como sua realidade distante da sua própria natureza, não o

retira do lugar comum. Dessa maneira, o que o poeta precisa provocar no homem cindido é a

vontade de recuperar  por  si  mesmo,  o que nele  já existe  enquanto potência,  ou seja,  ser

naturalmente moral. 

As amarras da humanidade não se encontram fora dela. Encontram-se na sua própria

incapacidade de realizar o que na essência lhes foi dado. Como a sociedade caminhava para

potencializar a paralisia, a solução encontrada por Schiller para em algum momento o homem

se ver como uma realidade possível de unidade e harmonia está na poesia e dramaturgia. O

palco é o Ideal de realização do projeto estético schilleriano. 

Quando nos deparamos com a troca de cartas entre Schiller e Goethe, vemos surgir em

pessoa a simplificação do poeta sentimental e moderno. Goethe, que aos olhos de Schiller

consegue caminhar entre a natureza sensível e a natureza racional, simultaneamente, sem se

prender  a  esquemas preestabelecidos,  se  encaixa  em muitas  das  descrições  presentes  não

apenas em Poesia, mas, principalmente, na Educação estética. 

Nesse aspecto, consideramos que Goethe é a representação de todo o projeto estético

dimensionado por Schiller, entre as Cartas XI e XVI. Desde a maneira como a articulação dos

impulsos é feita até atingir a noção de impulso lúdico e seu objeto, compreendemos que esse

projeto abrange a própria forma de criação de Goethe. Por isso mesmo, o efeito das suas obras

é considerado por Schiller superior à de qualquer outro autor na Modernidade. 
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Também dessa  relação  entre  os  dois  poetas,  vemos  surgir  a  ruptura  definitiva  de

Schiller  com  o  passado  dos  gregos.  Essa  não  é  uma  ruptura  que  ignora  a  influência  e

importância dos antigos, mas significa uma ruptura com as regras da arte dos antigos. Ao

eleger Goethe um poeta sentimental que consegue remontar o passado dos gregos, sem, no

entanto,  prender-se  às  regras  dos  antigos,  ou  seja,  à  mimese,  confirma-se  não  apenas  a

possibilidade  da  arte  moderna  ser  tão  bela  ou  mais  que  a  antiga,  como também a  visão

futurística da estética schilleriana.  

As regras da estética entre ingênuos e sentimentais é, como vimos, a mesma. O que

varia é o lugar a partir  do qual poetas antigos e modernos buscam o belo ideal. Entre os

gregos a realidade é o caminho, e, entre os sentimentais, esse caminho é traçado por meio de

Ideias.

No  prefácio  da  tragédia  A noiva  de  Messina,  Schiller, depois  de  abandonar  suas

reflexões sobre os rumos da estética, permanece enquanto poeta e dramaturgo, preocupado em

oferecer ao público uma obra que corresponda à sua disposição moral. 

Não é de hábito, como se ouve afirmar, que o público faz baixar o nível da arte; é o
artista que rebaixa o público, e em todas as épocas em que a arte decaiu, ela declinou
por causa dos artistas. O público não precisa de mais nada além de receptividade, e
esta ele a possui. Ele se posta diante do pano de cena com um desejo indefinido,
com uma capacidade polivalente.  Traz  consigo uma disponibilidade  para o mais
elevado, se alegra com o que é sensato e justo, mas uma vez que tenha começado a
se contentar com o que é ruim, pode-se estar seguro de que não mais exigirá o que é
excelente, caso este lhe tenha sido alguma vez apresentado (SCHILLER, 2004, pp.
185 - 186).

Esse  trecho  exemplifica  alguns  aspectos  que  apontamos  ao  longo  da  dissertação.

Primeiramente, mostra que se a arte baixa seu nível a culpa não é do público, e sim, do artista.

Ora, não é a toa que Poesia é dedicada a demonstrar que o poeta moderno é responsável por

abandonar um estado de finitude e buscar através do Ideal a infinitude. 

Já a alegria identificada como consequência do que é sensato e justo é a beleza que o

público enxerga nas obras que lhe permitem elevar a imaginação. Mas se o artista o trata

apenas como uma “massa amorfa” e passiva, a tendência é que ele se contente e permaneça

passivo. Por isso, cabe ao próprio poeta romper a passividade e devolver movimento à arte

rompendo com as barreiras do “gosto da época”. 

Neste sentido, é inegável a atualidade que carrega o discurso schilleriano. Sua crítica a
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aspectos da arte do seu tempo, trazida à luz da contemporaneidade, é plausível e se aproxima

de  discursos  que,  por  exemplo,  responsabilizam  o  próprio  artista  que  rebaixa  sua  obra.

Geralmente,  as respostas desses artistas  seguem a linha do que Schiller  já identificara no

início do século XIX: “só produzo o que o público que quer”. 

Esse  contexto  da  estética  schilleriana  extrapola  a  influência  de  outros  filósofos  e

dramaturgos. É através de uma vontade muito própria de devolver à arte, não uma função

moral ou didática, mas a perfeição e beleza que seu público merece ter, que Schiller se esforça

para ultrapassar os limites de uma natureza cindida. 

Em uma carta a Goethe datada de 31 de agosto de 1794, Schiller salienta que a força

imaginativa e a força do entendimento costumam atrapalhar suas abstrações e literatura. Em

seguida, lamenta por saber que devido ao curto tempo que possui (nessa época ele já estava

bem doente) não conseguirá concluir em si a revolução que almejava alcançar. Entretanto,

Schiller não sucumbe à melancolia, e, enquanto forma viva, afirma: “mas farei o que puder, e

quando finalmente ruir a construção, então talvez terei salvo do fogo o que vale a pena ser

conservado” (GOETHE, 1993, p. 29). 

Certamente, esse espírito permaneceu, e através de obras como Maria Stuart encenada

em diversos lugares do mundo, Schiller conseguiu manter a salvo do fogo o melhor de si

mesmo e o melhor que seu público poderia receber. 
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